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RESUMEN

El actual Fondo Maritimo Europeo y de la Pesca (2014-2020) persigue el objetivo de avanzar hacia la
sostenibilidad ambiental, econdmica y social de la pesca y acuicultura. Cuenta con un presupuesto total
de 6.400 millones de euros, de los que Espafia recibe alrededor de 1.089 millones de euros. El presente
informe pretende hace una revisidn sobre la ejecucidn de los fondos en relacién con la sostenibilidad
ambiental de la actividad pesquera que ha hecho Espafia hasta el 2018, ultimo afio en el que se cuenta

con informacién publica disponible.

Entre los aspectos mas relevantes, destaca que se gastaron 55 millones de euros en subvenciones
consideradas como dafiinas para el medio marino de los 295 millones que se prevén ejecutar para este
periodo, entre las cuales destacan determinadas inversiones en acuicultura, la paralizaciéon temporal y
definitiva de actividades pesqueras. Por otro lado, se ejecutaron 167 millones de euros actividades
consideradas como beneficiosas para el ecosistema marino y la sostenibilidad de la actividad de los 428
millones previstos, tales como la proteccion de la biodiversidad, la recopilacién de datos, el control de
las actividades pesqueras y las estrategias de desarrollo local. Asimismo, se considera muy baja la
ejecucioén atribuida a la pesca artesanal respecto a la industrial (5,8 de unos 321 millones de euros), una

flota que presenta mayores dificultades econdmicas y que tiene una importancia social destacada.

En general, Espaina avanza en buena direccién, pero hay muchos aspectos que debe mejorar para el
proximo fondo que se ejecutara entre 2021 y 2027, especialmente en aras de mejorar la claridad y
disponibilidad de la informacién asi como transparencia de la misma. En este sentido, se insta a que en
el proximo fondo, todos los Estados miembros, incluido Espafia, se destinen mds recursos a la
proteccion de la biodiversidad (en la que actualmente se prevé dedicar tan solo el 5% del total del
fondo) asi como la recopilacion de datos y el control (cuya previsién actual es del 7% y 6%
respectivamente respecto al total) puesto que estas medidas contribuirdn no solo a la restauracién de
ecosistemas que se encuentran en mal estado de conservacidn y a la lucha contra la pesca ilegal, sino
también a la recuperacidon de los recursos marinos de los que dependen muchas comunidades costeras y

toda la sociedad en su conjunto.



SUMMARY

The current European Maritime and Fisheries Fund (2014-2020) pursues the objective of advancing
towards environmental, economic and social sustainability in fisheries and aquaculture. It has a total
budget of 6.4 billion euros, of which Spain has received around 1.089 billion. This report aims to review
the execution of the funds in relation to environmental sustainability of fishing activities that Spain has

made up to 2018, the last year in which public information is available.

Among the most relevant aspects, it is worth mentioning that 55 million euros were spent on subsidies
considered harmful to the marine environment out of the 295 million euros that are expected to be
executed for this period, among which some investments in aquaculture and the temporary and
permanent cessation of fishing activities stand out. On the other hand, 167 million euros were spent on
activities considered beneficial for ecosystems and the sustainability of fishing activity of the 428 million
expected to be spent for this period, such as the protection of biodiversity, data collection, control of
fishing activities and local development strategies. Likewise, the execution attributed to artisanal fishing
is considered very low compared to industrial fishing (5.8 of the 321 million euros), a fleet that presents

greater economic difficulties and that has notable social importance.

In general, Spain is advancing in the right direction, but there are many aspects that must be improved
for the next funds that will be executed between 2021 and 2027, especially in order to improve the
clarity and availability of the information as well as its transparency. In this regard, it is urged that in
next funds, all Member States, including Spain, spend more resources directed to biodiversity protection
(currently it is planned to spend only 5% of the total fund), data collection and control (it is predicted to
spend 7% and 6% respectively of the total fund), since these measures will contribute not only to the
restoration of ecosystems that are in a poor state of conservation and to the fight against illegal fishing
but also to the recovery of marine resources on which many coastal communities and society as a whole

depend.



indice

1. Contexto actual del Fondo Europeo Maritimo y de Pesca.......ccccceeveiveeiiiiiieisiiiee e esiieee 1
2. Descripcidn de subvenciones perjudiciales y beneficiosas para el medio marino .................... 3
3.  Prevision de los fondos FEMP €N ESPaNa........cccoccuiieiiiiiieeeiiieeeeeiiee e eeiree e ecvee e e eeiveee e e evaee e eenveeas 5
4. Ejecucion de los fondos FEMP €N ESPafia .....ccuueeeeeiiieeieiiieecciieee ettt e e sevte e e e evteee e snreeeeeanes 6
»  Subsidios dafiinos para la conservacidon del medio Marino .......ccceeeceeeeereecee e 8

- Y[ Yol o o IR €= o oo ] - | FSN RSP 9

- Paralizacion definitiva ........ooceeeiiieie e 10

- Compra de barcos por jOVENES PESCAUOIES .......cccccvreeeeiirreeeeiireeeeiieeeeeeereeeesrreeesnsaeeenas 12

- Reemplazo 0 modernizacion de MOTOIES ........cccveieeeiiie e et e 12

- Inversiones productivas en 12 aCUICUITUIa......cccccuviiiiiiiie e 13

»  Subsidios beneficiosos para el medio MarinO.........cceecieeecii e 14

- Proteccidn y recuperacion de la biodiversidad..........cccceeveciiiiiiciii e, 17

- Limitacion del impacto de la pesca en el medio marino y recogida de residuos............. 20

- Asociacion entre investigadores y PeSCATOrES .......cueeeecvieeeeiiieeeeiieeeeeeireeeeerre e e e saeee e 21

- UTolo] o 1 Yol o] We [l - o 3RS 22

- (00T o d o] IV A=Y [T ol N ol o] o VRSP 23

- Estrategias de desarrollo 10Cal ........oocuiiiiiiiii i 25

»  Subsidios destinados a la flota artesanal ........ccoeeeveririiiineere e 26

» Transparenciay acceso a la informacion .........cccueeeveiecieiieiiee ettt 28

5. Recomendaciones para el fUtUro FEMP ...........oooiiiii ittt et e e e earee e 30
B, CONCIUSIONES. ...ttt ettt ettt e bt e s a et st e et e eebe e s bt e sheesaeesabeeabe e beenbeesneesateennean 35
ANEXO |ttt ettt et b bt h et s h et e et e bt e he e nae e s an e sar e s r e e reenes 38



1. Contexto actual del Fondo Europeo Maritimo y de Pesca

El Fondo Europeo Maritimo y de Pesca (FEMP) es uno de los cinco Fondos Estructurales y de
Inversion Europeos, y constituye el principal instrumento financiero para cumplir con los objetivos
de la Politica Pesquera Comun (PPC), reformada en 2013 (Reglamento 1380/2013). El actual FEMP
cubre el periodo comprendido entre el 2014 y el 2020 (aunque la ejecucidn de los proyectos
puede retrasarse hasta 2023), y da continuidad al que fue su antecesor, el Fondo Europeo de

Pesca (FEP), que financié operaciones desde 2007 al 2013.

La principal norma que regula los fondos FEMP es el Reglamento N2 508/2014". En él, se recogen
las medidas financiables para la transicidon hacia una pesca y acuicultura medioambientalmente
sostenibles, econémicamente viables y socialmente responsables. Para alcanzar tales objetivos, el

reglamento define 6 prioridades:

- Prioridad 1. Fomentar una pesca sostenible.

- Prioridad 2. Fomentar una acuicultura sostenible.

- Prioridad 3. Fomentar la aplicacion de la PPC.

- Prioridad 4. Aumentar el empleo y la cohesion territorial.

- Prioridad 5. Fomentar la comercializacidn y la transformacion.

- Prioridad 6. Fomentar la aplicacién de la Politica Maritima Integrada.

Los fondos FEMP disponen de un presupuesto total de 6.400 millones de euros para el periodo
2014-2020. Dichos fondos los reparte la Unién Europea en funcidn de la importancia y del tamaiio
de la flota pesquera de cada Estado Miembro. Para el caso de Espaiia, ésta ha recibido 1.089
millones de euros para apoyar la consecucion de las seis prioridades establecidas por el fondo.
Por otro lado, el FEMP cofinancia las operaciones (hasta un 75%), y la cantidad restante deben
proporcionarla los Estados Miembros con su presupuesto nacional, que en el caso de Espaia son

349 millones (tabla 1).

! Texto consolidado del Reglamento N2 508/2014 sobre el FEMP, disponible aqui


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/TXT/PDF/?uri=CELEX:02014R0508-20200425&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/TXT/PDF/?uri=CELEX:02014R0508-20200425&from=EN

Tabla 1. Presupuesto del FEMP previsto para Espafa para el periodo 2014-2020 y contribucion
nacional. Elaboracidn propia a partir de los datos extraidos del plan de financiacion del programa

operativo.

Espafia 1.089.301.383 € 349.140.503,€ 1.438.441.886€

Cada Estado debe elaborar un programa operativo’ en el que contempla el reparto de los
recursos financieros, y éste debe aprobarlo la Comisién. En el caso de Espafia, fue aprobado el 13
de noviembre de 2015. Posteriormente, las autoridades nacionales seleccionan los proyectos que
recibiran financiacion, y son las responsables (junto a la Comisién) de la ejecucién de tal programa

operativo, a través de diversos Organismos Intermedios, entre ellos los gobiernos autondmicos.

En la actualidad se esta negociando en la Union Europea el futuro reglamento FEMP 2021-2027.
Concretamente, estd en fase de trilogo (acuerdo previo a la aprobacién de cualquier marco
legislativo al que llegan entre el Consejo, el Parlamento y la Comision Europea) y se prevé que se
apruebe a finales del 2020 para entrar en vigor el 1 de enero de 2021. Las negociaciones estan
siendo dificiles, especialmente por la falta de consenso en la determinacion de si se reintroducen
subsidios “perversos” que se prohibieron en la Unidn Europea hace mas de 15 afios y que pueden
llevar a una situacién de colapso de nuestros mares y océanos. Estos subsidios se refieren a la
renovacion de la flota y la construccidn de nuevos barcos, que permitirian un crecimiento de la
capacidad de pesca y contribuirian a aumentar el ya alarmante desequilibrio en la capacidad

pesquera y el estado de los recursos y los ecosistemas.

Este informe evalla como se han empleado los fondos FEMP, haciendo especial hincapié en el
ambito pesquero. Para el andlisis se han evaluado el informe de ejecucion del 2018 (que contiene
la informacion acumulada hasta ese afio) y la lista de beneficiarios de los fondos en Espafia, con el
fin de ver si estdn en consonancia con los objetivos establecidos por la PPC, proporcionar una
vision general de problemas detectados y marcar una guia con los retos y oportunidades que
brinda el futuro FEMP, tratando de que las autoridades nacionales puedan invertir los fondos
publicos de una forma déptima para lograr que la pesca y la acuicultura sean actividades mas
respetuosas y sostenibles con el medio marino, pero también que permitan mejorar la
perspectiva futura de los pescadores y las comunidades costeras que dependen de estas

actividades.

2 Programa Operativo del FEMP, ultima versidn actualizada disponible aqui.


https://www.mapa.gob.es/es/pesca/temas/fondos-europeos/programaoperativodelfondoeuropeomaritimoydepescav4aprobadoporlacomision15092020_tcm30-543791.pdf

2. Descripcion de subvenciones perjudiciales y beneficiosas
para el medio marino

Antes de presentar la financiacién que esta prevista gastar para el presente periodo de cada una
de las medidas evaluadas en este informe, conviene hacer una breve introduccion de las

subvenciones consideradas como perjudiciales y beneficiosas para el medio marino.

En términos generales, se considera que los subsidios son politicas gubernamentales que otorgan
una contribucién financiera, en este caso al sector pesquero, con el fin de reportar un beneficio
publico. Dicho beneficio deberia ser la sostenibilidad de la actividad pesquera (y acuicola) y la
conservacién de los ecosistemas marinos, pudiéndose considerar por tanto como subsidios
“beneficiosos”. Sin embargo, en sus inicios fueron destinados a potenciar a un sector econémico
sin atender a criterios ambientales, por lo que en este caso deberian ser considerados como

“perjudiciales o dafiinos”.

La utilizacién de las subvenciones “daiiinas” al sector pesquero tiene una larga historia, y aunque
haya podido tener efectos positivos desde un punto de vista socioeconémico, por lo menos a
corto plazo, en la actualidad se trata de una medida muy controvertida, al haberse puesto de
manifiesto por parte de diversas entidades u organismos publicos (tales como la FAO, el Tribunal
de Cuentas, cientificos, economistas, etc.), la falta de transparencia, de eficacia y de control de
estas ayudas. Antafio el objetivo era potenciar una actividad econémica en auge, sin atender a
criterios ambientales, lo que llevd al sobredimensionamiento de la flota y a una situacién de
sobrexplotacion de los recursos pesqueros, sin olvidar los impactos que provoco sobre el conjunto
del ecosistema marino. Esto llevd a replantear los fondos y apostar, por lo menos sobre el papel,
por limitar la capacidad de la flota y potenciar la sostenibilidad de la actividad. Sin embargo, se ha
comprobado que las subvenciones al sector pesquero no han conseguido reducir la capacidad
pesquera en las Ultimas décadas. De hecho, tanto el esfuerzo pesquero como la sobrepesca han

aumentado a lo largo del tiempo, en parte gracias al impulso de los propios fondos (Skerritt et al,

2020%; FAO 2003°).

El sector pesquero, estimulado inicialmente por la concesidn de estas ayudas, ha aumentado
progresivamente su capacidad y se ha vuelto totalmente dependiente de las mismas. Tanto es asi,
que no ha llegado a mejorar su rentabilidad, convirtiéndose en una industria que no puede
competir en los mercados si no cuenta con el aporte de fondos publicos, a la vez que ejerce una

presion que pone en peligro la viabilidad de la actividad a largo plazo.

? Skerritt et al (2020). A 20-year retrospective on the provision of fisheries subsidies in the European Union.
Disponible aqui.
* Documento técnico de la FAO, 2003. Disponible aqui


https://academic.oup.com/icesjms/advance-article/doi/10.1093/icesjms/fsaa142/5902157
http://www.fao.org/3/y4647s/y4647s04.htm

En 1992 se estimaron que los costes de explotacion anuales de la flota pesquera mundial eran de
92.200 millones de ddlares, y los ingresos brutos eran de 70.000 millones, por lo que contaba con
un déficit de 22.000 millones de ddlares, sin contar con los gastos de capital extras, que

incrementarian alin mas esta cifra.

Asimismo, la necesidad de subvencidn radica en la proteccion del empleo, que se reduce en el
momento en que el gobierno retire dicha ayuda. En este sentido, conviene destacar que, pese a
aumentar la inversiéon hacia el sector, las cifras globales de empleo siguen una tendencia negativa.
Por ejemplo, en el 2018 habia 27.061 empleos en Espaiia en pesca maritima, lo que supone 8.000
menos respecto al 2010, mientras que en acuicultura se han mantenido mds estables,
presentando una cifra actual de 6.700 empleos®. Por tanto, la finalidad de las subvenciones, que
era mejorar la sostenibilidad ambiental y socioeconémica del sector pesquero, se vuelve
imprescindible para el mantenimiento de una flota sobredimensionada e ineficiente’ que ademas

sufre pérdida de empleo y no consigue alcanzar los objetivos ambientales establecidos.

Ademads, este tipo de subsidios tienen un impacto negativo en las flotas pesqueras no
subvencionadas®. Por ejemplo, en numerosas ocasiones los aumentos de las cuotas de las flotas
subvencionadas se producen en detrimento de la disminucién de las no subvencionadas,

generando una situacién desigualdad entre ambas.

Algunos economistas consideran que modificar las politicas estructurales tradicionales (muy
focalizadas en gestionar la pesca a nivel de especie y no de ecosistema) y llevar a cabo una
ordenacion pesquera eficaz, con otro tipo de soluciones que no estén basadas principalmente en
programas de subvenciones, serian mucho mds eficaces para lograr la sostenibilidad de las

pesquerias y propiciar el buen funcionamiento de las politicas de gestién pesquera®.

Conviene recalcar que el FEMP no es un fondo meramente de pesca, aunque tradicionalmente se
ha venido declarando y utilizando como tal, sino mas bien para garantizar un equilibrio sostenible
entre la actividad pesquera y la preservacidon de los recursos y ecosistemas. En este sentido,
conviene recordar que uno de los principales objetivos de dicho fondo es fomentar una pesca

sostenible desde el punto de vista medioambiental, social y econdmico. De hecho, con la ultima

°FAO, 1992. La pesca maritima y el derecho del mar: un decenio de cambio. Disponible aqui

® Estadistica empleo MAPA. Disponible aqui

7 Instituto Universitario de Estudios Maritimos, 2005. Estudio de las subvenciones al sector pesquero.
Disponible aqui.

® Milazzo 1998. Subsidies in World Fisheries: a reexamination. Disponible aqui.

? Intervencién Sebastian Villasante durante el Webinar Subsidios perjudiciales para el futuro de la pesca 'y
de los ecosistemas marinos. Disponible aqui


http://www.fao.org/tempref/docrep/fao/009/u9345s/u9345s07.pdf
https://www.mapa.gob.es/es/estadistica/temas/estadisticas-pesqueras/economia-empleo/empleo-sector-pesquero/comparativa-de-varias-fuentes-de-informacion/
https://www.udc.es/iuem/documentos/monografias/2005-4.pdf
http://documents1.worldbank.org/curated/en/133031468776403491/pdf/multi-page.pdf
https://www.youtube.com/watch?v=TkGVtVPwKlk&feature=emb_title

reforma de la PPC en 2013, se incorpord una importante componente medioambiental, tras la
prohibicién de descartes, el establecimiento del Rendimiento Maximo Sostenible (RMS) -todas las
pesquerias debian explotarse de acuerdo al RMS para el 2020, meta que no se ha cumplido- y la

consideracion de los impactos que tiene la pesca en el conjunto del ecosistema marino.

Para alcanzar dicha sostenibilidad ambiental, se contemplan varios subsidios “beneficiosos” que
producen un efecto positivo tanto en la recuperacidon de los stocks pesqueros como en la
conservacioén de los ecosistemas, como por ejemplo la minimizacién del impacto de la pesca en el
medio marino, la proteccién y recuperacién de la biodiversidad, mejorar el conocimiento de los
ecosistemas y aplicar un buen régimen de control, vigilancia e inspeccién de las actividades

pesqueras.

3. Prevision de los fondos FEMP en Espaia

A continuacion se presenta la prevision de financiacion para el presente periodo FEMP 2014-2020
de cada una de las medidas evaluadas en este informe consideradas como “dafinas” (Tabla 2) y

“beneficiosas” (Tabla 3).

Tabla 2. Prevision de financiacién para las medidas dafiinas evaluadas. Elaboracién propia a partir

de datos del informe de ejecucién 2018.

AGEEREAT % Financiacion prevista
prevista para 2014- ° P 2
2020" respecto al total

Paralizaciéon temporal 39.880.034 2,77 %

Paralizacion definitiva 118.053.966 8,21%

Compra de barcos por 7.639.812 0,53 %

jovenes pescadores

Reemplazo o 6.422.256 0,45 %
modernizacion de motores

Inversiones ?roductlvas en 122.898.175 8,54 %

la acuicultura
TOTAL SUBSIDIOS 294.894.243 20,50 %

PERJUDICIALES

Dato extraido de la contribucién publica total del plan financiero, que incluye FEMP y presupuesto
nacional.

Dato calculado respecto a la financiacidon total, que incluye FEMP y presupuesto nacional,
(1.438.441.886 euros)



Tabla 3. Previsidn de financiacion para las medidas beneficiosas evaluadas. Elaboracion propia a

partir de datos del informe de ejecucién 2018.

Financiacion

. % Financiacidn prevista
prevista para

respecto al total FEMP?

2014-2020"
Proteccion y recuperacion de la
.. . 75.249.163 5,23 %
biodiversidad
Limitacidn del m:npacto_de la 8.177.238 0,57 %
pesca en medio marino
Recogida de residuos 8.722.619 0,61 %
Asociacion entre investigadores y 25 685.483 179 %
pescadores
Recopilacién de datos 98.801.688 6,87 %
Control y ejecucién 88.550.949 6,16%
Estrategias de desarrollo 123.201.745 8,56 %
local/Diversificacion
TOTAL SUBSIDIOS BENEFICIOSOS 428.388.885 29,78 %

Dato extraido de la contribucién publica total del plan financiero, que incluye FEMP y presupuesto
nacional.

Dato calculado respecto a la financiacion total, que incluye FEMP y presupuesto nacional,
((1.438.441.886 euros)

4. Ejecucion de los fondos FEMP en Espaina

Debido a que la ejecucién de los fondos FEMP puede alargarse hasta 2023 y que solo se disponen
de datos de ejecucion hasta 2018, se ha analizado la ejecucién de cada medida del FEMP hasta el
afio 2018. Para ello, se han consultado diversos documentos, haciendo especial hincapié en la
lista de beneficiarios™ actualizada a fecha 30 de junio de 2020 y publicada en la pagina web del
Ministerio de Agricultura, Pesca y Alimentacion (MAPA) asi como en los informes anuales de
ejecuciéon presentados por Espafa a la Comisidon Europea. Dicha lista contiene informacién sobre
el nombre de los beneficiarios, nombre y resumen del proyecto, fecha de inicio y fin de la
operacion financiada, nombre de la prioridad y medida en base al Reglamento FEMP asi como la

contribucion financiera del FEMP, entre otros.

1% istado de beneficiarios del FEMP. Disponible aqui


https://www.mapa.gob.es/es/pesca/temas/fondos-europeos/transparencia-femp-30-06-2020-v14_tcm30-526636.pdf

En cuanto a la lista de beneficiarios, conviene destacar que en tal lista Unicamente aparecen
reflejadas las operaciones que han sido aprobadas y financiadas por parte de la Comisién
Europea, siendo excluidas de la misma aquellas que aun habiéndose ejecutado y haberse
financiado por el gobierno espafiol, todavia estd pendiente de recibir el pago por parte de la
Comisidn, y poder completar asi el proceso para justificarlo como una accién financiada por el
FEMP. Por tanto, conviene destacar que hay mas operaciones ejecutadas hasta el 2018 de los que

actualmente aparecen en la lista de beneficiarios.

En cuanto a los informes de ejecucion, nos hemos centrado en el del afio 2018, ya que es el que
resume la ejecucion acumulada hasta ese afio. En cuanto al contenido financiero de dicho
informe, para saber la cantidad de presupuesto aprobada para cada una de las acciones, se ha
empleado el indicador de “Contribucién publica total de las operaciones seleccionadas para la
ayuda”, que incluye no solo la aportacion propia del FEMP sino también la financiacién publica

estatal.

Por otro lado, se ha hecho una revision de los indicadores seleccionados para alcanzar los
objetivos marcados en las prioridades 1 (fomentar la pesca sostenible) y 3 (fomento aplicacion
PPC), considerandose que son insuficientes e inoportunos para llevar a cabo un buen seguimiento
en el cumplimiento de las prioridades establecidas. Una sintesis del mismo se presenta en el

siguiente cuadro, mientras que la revision completa se puede consultar en el anexo I.

Seleccion de indicadores de resultado FEMP

Para la prioridad 1 (fomento pesca sostenible) se considera que la seleccion de

indicadores es inadecuada. Por ejemplo, para reducir el impacto de la pesca en el
ecosistema marino, el indicador seleccionado se centra en la eficiencia en el consumo
de combustible, mientras que deberia estar enfocado en la mejora de la selectividad de
las artes de pesca.

Otro ejemplo es el equilibrio entre la capacidad pesquera y las posibilidades de pesca
disponibles, para el cual uno de los indicadores es la variacion de los beneficios netos,
nuevamente relacionado con la rentabilidad de la actividad en lugar de reflejar, por
ejemplo, la variacion en el esfuerzo pesquero o en el numero de poblaciones que
alcanzan el Rendimiento Mdximo Sostenible.

Hasta diciembre del 2018, se han aprobado un total de 4.873 proyectos en Espaifia, que han

supuesto una financiacién publica total (tanto procedente del FEMP como de contribucion

" Informe de ejecucion 2018, disponible aqui


https://www.mapa.gob.es/es/pesca/temas/fondos-europeos/informedeejecucion2018-aceptadoceares201924072019_tcm30-512160.pdf

estatal) de 433 millones de euros, que supone un 30% del total del presupuesto disponible para el

actual periodo del FEMP (2014-2020).

A continuacién se muestra la evaluacién de las medidas subvencionadas seguln si se consideran

beneficiosas o perjudiciales para la conservacién del medio marino.

» Subsidios daiiinos para la conservacion del medio marino

Desde que la financiacién FEMP comenzdé en 2014 hasta el 2018, se han financiado un total de
2.010 operaciones por valor de 55 millones de euros cuyo impacto sobre el ecosistema marino se

considera negativo (tabla 4).

Tabla 4. Subsidios considerados dafinos financiados por el FEMP en el periodo 2014-2018 vy
proporcién sobre la prevision presupuestaria hasta el 2020. Elaboracion propia a partir de los

datos del informe de ejecucion 2018.

Operaciones Financiacion % Ejecutado
realizadas ejecutada respecto al
2014-2018 2014-2018" previsto’
Paralizacién temporal 1.558 5.117.712 12,83 %
Paralizacion definitiva 113 19.752.251 16,73 %
C'olmpra de barcos por 5 190.500 249 %
jovenes pescadores
Reemplazo o
modernizacion de 4 49,917 0,78 %
motores
Inversiones Productlvas 330 30.007.619 24.42 %
en la acuicultura
TOTAL 2.010 55.117.999 -

M Dato extraido de la contribucién publica total del apartado “aprobaciones”, que incluye FEMP y
presupuesto nacional

2 Calculo realizado a partir de la financiacién prevista de la tabla 2.



A continuacidn, se analiza cada una y se expone brevemente la informacién mas relevante que
justifica su financiacion en el Reglamento FEMP. En este sentido, conviene destacar que

SEQ/BirdLife no apoya de forma general ninguna de ellas.

- Paralizaciéon temporal

Segun el articulo 33 del Reglamento FEMP, se podrdn otorgar ayudas a la paralizacién temporal

de las actividades pesqueras cuando se produzca alguna de las siguientes circunstancias:

- Cuando la Comisién o los Estados Miembros asi lo establezcan por amenaza grave a la
conservacién de los recursos o de los ecosistemas marinos.

- Cuando no se renueven los acuerdos o protocolos de pesca con terceros paises.

- Cuando se contemple en un plan plurianual en base a la PPC o en un plan de gestion
segun el Reglamento 1967/2006 sobre la explotacion sostenible de los recursos del
Mediterraneo.

- Cuando el cese temporal de las actividades pesqueras tenga lugar entre el 1 de
febrero y el 31 de diciembre de 2020 como consecuencia del virus COVID-19, incluidos

los buques que faenen al amparo de un acuerdo de colaboracién de pesca sostenible.

Estas ayudas tendran una duracién maxima de 6 meses, salvo en el ultimo caso, para el que no se

especifica tiempo limite.

Desde el 2014 hasta el 2018, se ejecutaron en Espafia 1.558 proyectos de paralizacion temporal,
lo que supuso la mitad del total de operaciones subvencionadas dentro de la prioridad 1
(Fomentar la pesca sostenible), que alcanzé una cifra de 3.105 acciones. En términos financieros,
se subvencionaron en torno a 5 millones de euros para este tipo de acciones, lo que supone
alrededor de un 13% del total previsto para todo el periodo. Para el 2023, el Programa Operativo
del FEMP (ver nota pie de pagina n22) prevé que se aprueben 4.000 operaciones destinadas a esta

medida.

No obstante, el informe de ejecucidon declara que ha habido una baja ejecucién respecto a lo
esperado, debido a “los estrictos condicionantes y requisitos” que debian cumplir los armadores y
tripulantes, y al tener que encontrarse la flota en equilibrio respecto a las posibilidades de pesca.
Este ultimo requisito con frecuencia no se cumplia, dejando al margen de estas ayudas a muchos

operadores, especialmente de la flota artesanal.



La financiacién de esta medida es controvertida, puesto que aunque puede suponer un beneficio
para la conservacion de los recursos pesqueros y ecosistemas marinos a corto plazo, en la mayoria
de los casos éste no es relevante, al establecerse con frecuencia las vedas espacio-temporales
segln criterios socioeconémicos y no por las necesidades bioldgicas de las especies, lo que hace
gue no se seleccionen los espacios o momentos iddneos para la regeneracion de los recursos, sino
que se asignan para periodos en los que los pescadores no habrian pescado de todos modos™. De
hecho, el reciente informe publicado por BirdLife y Seas At Risk", concluye que las paradas
temporales no han supuesto una reduccién anual del esfuerzo pesquero, ya que en otros meses
se aumentd dicho esfuerzo, siendo el cémputo global muy similar a afios precedentes que no se
beneficiaron de estas ayudas. En definitiva, estas subvenciones contribuyen a mantener una flota
sobredimensionada que recibe un beneficio extra en el balance de gastos y ganancias que no
aporta ningun impacto positivo al medio marino, por lo que se aconseja suprimir esta linea de

financiacion para el proximo FEMP 2021-2027.

- Paralizacion definitiva

El articulo 34 del Reglamento FEMP establece que se podran otorgar ayudas para el desguace de
buques pesqueros hasta el 31 de diciembre del 2017, siempre y cuando ese desguace estuviera
contemplado en el programa operativo y cuando el segmento de flota no se encontrara en
equilibrio con las posibilidades de pesca, tal y como contempla la PPC. De forma excepcional,
dicho Reglamento establece que esta medida podria prorrogarse en el Mediterraneo occidental,
si asi lo estableciera el plan plurianual de conservacidn y explotacidn de especies demersales para
esa region. Los armadores afectados suspenderan todas sus actividades de pesca. Sin embargo, el
beneficiario puede registrar un nuevo buque pesquero trascurridos los 5 afios desde la recepcién

de la ayuda.

Desde el 2014 hasta el 2018, en Espafia se han otorgado 113 ayudas a la paralizacion definitiva de
actividades pesqueras, por un valor de casi 20 millones de euros, lo que supone un 17% del total
previsto para el periodo actual. Para el 2023, el programa operativo del FEMP recoge que se

aprobaran 125 ayudas para esta medida.

Esta es otra medida controvertida, que deberia eliminarse de los fondos, al no conseguir el
objetivo de reducir la capacidad pesquera en la UE. El desguace de buques queda compensado
por la actualizacidn tecnoldgica de los barcos restantes, con la que consiguen mayor capacidad de

captura. Ademas, en torno a esta medida hay una falta de claridad y transparencia asi como

2 Informe Especial Tribunal de Cuentas, n? 3/93. Disponible aqui
 Informe de BirdLife y Seas At Risk sobre “El cese temporal debe acabar para siempre: cdmo estan
impulsando estas subvenciones a la sobrepesca”. Disponible aqui
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https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/TXT/PDF/?uri=CELEX:31994Y0104(01)&from=EN
https://www.birdlife.org/sites/default/files/report_emff_temporary_cessation_sar_birdlife_2020.pdf

escaso control tanto en la aplicacion como en el seguimiento de dichas subvenciones, que

sustentan la idea de que es una medida que deberia ser erradicada.

El Tribunal de Cuentas Europeo ha demostrado que este tipo de ayudas es ineficaz para lograr el
objetivo de reducir el esfuerzo pesquero, de hecho puede llegar a agravarlo. En primer lugar,
porque no existe una definicion clara de qué derechos de pesca deben retirarse cuando se
desguazan barcos con ayudas publicas, de forma que en algunos casos se retiran embarcaciones
pero se mantienen las mismas posibilidades de pesca para el conjunto de la flota. Un ejemplo de
ello es que la PPC contempla la retirada de la licencia y autorizaciones de pesca para los buques
desguazados, y restan su capacidad pesquera del total europeo, pero no ocurre asi con la
asignacion de cuotas de tales barcos', sino que Estados Miembros como Espafia o Dinamarca,
siguen contando con las mismas posibilidades de pesca y reparten estas cuotas a otros buques.
Esto no ocurre igual en todos los Estados Miembros, por ejemplo Polonia o Francia suspenden

dichas cuotas.

De hecho, la Comisién Europea concluyd que estos instrumentos no son eficaces por no haber
logrado la reduccion del exceso de capacidad, con el consecuente efecto negativo en los recursos,
a pesar de la alta dotacidn financiera asignada para ello®™. Por su parte, el Tribunal de Auditores
declaraba que a pesar de haber empleado 2,73 mil millones de euros desde 1994 hasta 2013 para
el desguace de buques, la capacidad pesquera sigue incrementdndose a un ritmo del 3% cada
afio™. Sin embargo, en numero de embarcaciones, la tendencia es decreciente, tal y como se
recoge en los informes de estadisticas pesqueras del MAPAY, en el cual se refleja que en 2010
habia 11.116 buques registrados en Espafia, mientras que en 2020 habia 8884 embarcaciones, es

decir, un 20% menos.

En segundo lugar, la falta de control existente tras la concesién de las ayudas impide comprobar
una verdadera reduccién del esfuerzo, y a menudo se ha detectado un uso inadecuado o perverso
de este tipo de ayudas. Por ejemplo, se ha constatado buques que recibieron ayudas para el cese
definitivo de actividades pesqueras que percibieron ayudas poco tiempo antes para la
modernizacion de los buques. De hecho, mas de mitad de los buques recibieron ambos tipos de
ayudas en un periodo inferior a 5 afios, e incluso hubo 10 buques que las percibieron con una

diferencia de un afio (ver nota 16).

“ Subsidiariedad en el sector pesquero espafiol: Impacto y efectividad de la politica comunitaria de pesca.
Disponible aqui
> Asociacién Internacional de Economia Aplicada. Subsidiariedad en el sector pesquero espafiol: Impacto y
efectividad de la politica comunitaria de pesca. Disponible aqui
16 European Commission, “CFP Reform — Transferable Fishing Concessions”. Disponible aqui
7 Informe estadisticas pesqueras MAPA 2010y 2020.
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https://www.mapa.gob.es/es/estadistica/temas/estadisticas-pesqueras/estadisticas_pesqueras_2020-04_tcm30-540547.pdf

- Compra de barcos por jévenes pescadores

El Reglamento FEMP en su articulo 31 establece que se pueden otorgar ayudas a jévenes
pescadores para la primera adquisicién de un buque, siempre y cuando éste tenga una eslora
total inferior a 24 metros, sea destinado a la pesca marina, tenga entre 5 y 30 afos de antigliedad
y pertenezca a un segmento de flota que demuestre que la capacidad pesquera esta en equilibrio
con las posibilidades de pesca. Esta ayuda no podra exceder el 25 % del coste de adquisicion del

buque pesquero, y en ningln caso sera superior a 75.000 EUR por beneficiario.

Desde el 2014 hasta el 2018 se han concedido 5 ayudas a jévenes pescadores con un presupuesto

total de 190.000 euros, lo que supone un 2.5% del total previsto para esta medida.

El informe de ejecuciéon del 2018 declara que la baja concesién de estas ayudas ha sido debida a
qgue la mayor demanda era para la adquisicion de buques de pesca artesanal, que se encuentra en
gran parte de los casos en desequilibrio, y por tanto no puede acceder a la ayuda. Esto le ha

pasado por ejemplo a Galicia, que no ha podido otorgar ninguna ayuda en esta linea.

La UE quiere motivar la renovacidon generacional, pero el Unico mecanismo que propone para
conseguirlo es mediante la concesién de ayudas para obtener un barco pesquero. Sin embargo,
deberia estar centrado en potenciar otras medidas que favorezcan mas y mejores oportunidades
para los jovenes, como mejorar la salud de los recursos pesqueros en el futuro para que la pesca
vuelva a ser una actividad rentable, ofrecer formacidn a los pescadores, velar por su seguridad y
por sus condiciones salariales, asi como ofrecerles asesoramiento en innovacién e investigaciéon

para llevar a cabo su actividad de forma respetuosa con el medio marino.

- Reemplazo o modernizacién de motores

El articulo 41 del Reglamento FEMP trata sobre la sustitucion o modernizacién de motores
principales o auxiliares (que deberan ser de igual o menor potencia en Kw), que podran recibir
ayudas si se demuestra que existe equilibrio entre la capacidad pesquera de la flota y las
posibilidades de pesca disponibles. Dichos motores tienen que haber sido certificados

oficialmente.

Entre el 2014 y el 2018, el gobierno espaiol otorgd 4 ayudas por valor de 50.000 euros,

representando 0.8% del total previsto para esta medida en todo el periodo.

Esta baja ejecucion es debida principalmente a la situacién de desequilibrio que sufren ciertos
segmentos de flota, que ha conducido a denegar varias de las solicitudes de ayuda que iban
dirigidas a estas medidas y también a que las inversiones que se financiaron a través de los fondos

anteriores no son financiables en el presente periodo. Por esta razén, se han denegado muchas
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ayudas, por ejemplo a Andalucia, que convocé ayudas para esta medida por valor de 532.000

euros, pero solo pudieron aprobar 2 proyectos cuyo valor no superaba apenas los 23.000 euros.

Esta es una medida que en si no deberia generar ningln inconveniente, ya que el reglamento
establece que los nuevos motores sean de la misma o de menor potencia. Sin embargo, el
principal problema radica en que los controles de potencia de motores han sido muy escasos, tal y
como establece el Tribunal de Cuentas en su informe de control pesquero®®, y no se verifica como
se deberia que los motores nuevos cumplan con la potencia maxima exigida, ya que, de lo

contrario, puede conllevar a un aumento en la sobrepesca.

Por otro lado, los lideres politicos argumentan que uno de los principales motivos para otorgar
esta financiacion (junto con la renovacion de la flota) es para mejorar la seguridad a bordo de las
tripulaciones. Por este motivo, en lugar de financiar sustitucion de motores para mejorar la
seguridad a bordo, se insta a que se priorice la formacion de tripulaciones, la adquisicién de

equipamiento y la mejora de los servicios de localizacion y rescate, entre otras.

- Inversiones productivas en la acuicultura

El articulo 48 del Reglamento FEMP trata sobre las inversiones productivas en la acuicultura, y
establece que se podran otorgar ayudas para diversificar la produccidn acuicola y las especies
cultivadas, modernizar los centros acuicolas, las mejoras relacionadas con la salud y bienestar de
los animales, para reducir el impacto negativo o potenciacidn de los efectos positivos en el medio
ambiente, para incrementar la eficiencia energética, para recuperar estanques o lagunas acuicolas
mediante la eliminacién de lodo, o para reducir la cantidad de agua, productos quimicos,
antibidticos y otros medicamentos mejorando la calidad del caudal de salida, entre otras

cuestiones.

Entre el 2014 y el 2018 se concedieron 330 ayudas para inversiones productivas en la acuicultura
(destinadas para la adquisicion de embarcaciones, construccion de nuevas instalaciones o
modernizacion del equipamiento), por un valor de 30 millones de euros, suponiendo el mayor
presupuesto dentro de la prioridad 2 (fomentar la acuicultura sostenible) e incluso siendo una de
las medidas mas financiadas del FEMP. Si se compara con la financiacidn total prevista para esta
medida en este periodo, se ha ejecutado el 24%. Por otro lado, para el 2023 el programa

operativo prevé que se destinen 650 ayudas para las inversiones productivas en acuicultura.

La acuicultura se ve a menudo como una solucidn para satisfacer el aumento de la demanda

mundial que no puede ser abastecida tan solo con la pesca extractiva. Sin embargo, este

' Informe del Tribunal de Cuentas sobre el control pesquero, disponible agui
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https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR17_8/SR_FISHERIES_CONTROL_ES.pdf

argumento queda lejos de la realidad, pues por ahora la acuicultura tiene multiples impactos
sobre el medio ambiente, y dista de aportar un producto sostenible a los mercados. Por este
motivo, aunque se puedan financiar medidas para la mejora de su sostenibilidad, tal y como esta
planteada hoy en dia es una actividad que se aleja de ser medioambientalmente responsable.
primer lugar, ello se debe a que la mayoria de explotaciones acuicolas se dirigen al cultivo de
especies carnivoras, que necesitan proteina animal (de pescado) para crecer. Asi, la presion
pesquera se traslada de las especies cultivadas, mas cotizadas, a especies de niveles trdéficos
inferiores, que sirven de alimento de forma directa o indirecta (en este ultimo caso, en forma de
piensos y harinas de pescado). Ademas, la relacién entre pescado capturado para alimento y el
pescado cultivado suele ser elevada, de hasta 10-15 veces mas en el caso de grandes carnivoros
como los atunes. Otros problemas asociados incluyen la propagacién de patégenos vy
enfermedades infecciosas por las altas densidades dentro de las jaulas, que puede llegar a
especies silvestres de forma directa o a través de predadores como aves u otras especies; la
contaminacién de la columna del agua y del fondo como consecuencia de los tratamientos
guimicos que realizan en las granjas y el aumento de la acumulacién y deposicién de desechos
organicos; el escape de especies introducidas o de especies modificadas genéticamente; la
destruccién o degradacién de habitats costeros para instalar las jaulas e infraestructura asociada;
entre otros aspectos que hacen que esta actividad se aleje de la sostenibilidad y, por tanto, no

recomendamos que continde en el futuro.

» Subsidios beneficiosos para el medio marino

Segun el andlisis de los proyectos subvencionados con el FEMP en Espafia entre 2014 y 2018, se
han destinado en torno a 168 millones de euros a proyectos que pueden contribuir a la

sostenibilidad de la pesca y la recuperacién de los ecosistemas y biodiversidad marina (Tabla 5).
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Tabla 5. Subsidios considerados beneficiosos financiados por el FEMP en el periodo 2014-2018 y

proporcidn sobre la prevision presupuestaria hasta el 2020. Elaboracién propia a partir de los

datos del informe de ejecucion 2018.

Proteccmn. y r:ecup-eracmn dela 343 43.926.291 5837 %
biodiversidad
Limitacidn del m:lpacto.de la 0 246.394 9,13 %
pesca en medio marino
Recogida de residuos 139 243.148 2,79 %
Asociacion entre investigadores 51 1.606.152 6,25 %
y pescadores
Recopilacién de datos 306 44.388.754 44,93 %
Control y ejecucion 20 31.959.367 36,09 %
E .
strategl.':!s de-d.esaft:ollo 513 44.891.237 36,44 %
local/Diversificacion
TOTAL 1.059 167.761.343 -

" Dato extraido de la contribucién publica total del apartado “aprobaciones”, que incluye FEMP y
presupuesto nacional

@ Calculo realizado a partir de la financiacién prevista de la tabla 2.

Bl Nota aclaratoria: El nimero de operaciones asociadas tanto a la recopilacién de datos como al
control de las actividades pesqueras reflejan grandes expedientes que se desglosan en multiples
proyectos llevados a cabo principalmente por la administracién.
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FINANCIACION OTORGADA POR LA FUNDACION BIODIVERSIDAD

La Fundacidn Biodiversidad fue designada Organismo Intermedio de Gestidn (OIG)19 en noviembre
del 2016, y se encarga de gestionar y ejecutar para el presente periodo 20,5 millones de euros
desde enero del 2017 hasta el 31 de diciembre del 2023 a través del Programa pleamar®. A pesar
de la financiacion que ha otorgado a diversas entidades en el marco del presente reglamento,
todavia esos proyectos no son considerados como proyectos financiados por el FEMP (y, por
tanto, no aparecen en la lista de beneficiarios), debido a que no se ha producido aun el pago por
parte de la Comisidn, requisito indispensable para que sea una medida reconocida como
financiada por el FEMP. Por otro lado, cabe destacar que su pdagina web proporciona informacion
mucho mas detallada que la del MAPA, mas clara y mejor organizada sobre cada una de las
operaciones subvencionadas.

En cuanto a la convocatoria del Programa Pleamar de la Fundacion Biodiversidad del 2017% se
otorgaron 43 ayudas por un valor de 2,5 millones de euros a diferentes organismos como
universidades, ONGs, institutos tecnoldgicos o de investigacion, u otras entidades, en la que
también habia presente alguna asociacién del sector pesquero. La mayoria de ellas se centran en
la conservacion, restauraciéon o proteccién de espacios marinos o ecosistemas, y se ejecutaron
principalmente en 2018. Por citar algunos de ellos, hay algunos que persiguen la conservacién de
aves marinas y la reduccién del bycatch de estas especies, la ordenacién, conservacion y gestidon
areas protegidas, o la recopilacién de datos, entre otros. Un total de 16 proyectos enfocaban su
ambito de aplicacion en espacios Red Natura 2000 o 4dreas marinas protegidas, suponiendo una
financiacion de unos 977.000 euros.

En cuanto a la convocatoria del Programa Pleamar de la Fundacidn Biodiversidad del 2018%, se
concedieron 44 proyectos con una contribucion financiera del FEMP de unos 3 millones de euros.
Analizando los proyectos concedidos, se puede decir que la mayoria fueron destinados a mejorar
la conservacion de espacios y especies, a mejorar la selectividad de las artes de pesca, a reducir el
bycatch, a recoger residuos en el mar y a proyectos de acuicultura sostenible. En total, 23
proyectos se centraron en espacios Red Natura 2000 o en dreas marinas protegidas,
representando un presupuesto global de 1,4 millones de euros.

A continuacidn, se analiza cada una de las medidas consideradas beneficiosas financiadas por el
FEMP y se expone brevemente la informacién mas relevante que justifica su financiacién por el
Reglamento FEMP. En este sentido, conviene destacar que SEO/BirdLife apoya todas ellas, salvo
aquellas consideradas como neutras por no producir un claro beneficio en el medio marino o que

se consideran que no deberian haberse financiado al amparo de este reglamento.

' Lista Organismos Intermedios de Gestion. Disponible aqui
20 Programa Pleamar de la Fundacién Biodiversidad. Disponible aqui
*! Resolucién convocatoria del Programa Pleamar de 2017. Disponible aqui
*2 Resolucién convocatoria del Programa Pleamar de 2018. Disponible aqui
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- Proteccion y recuperacion de la biodiversidad

El Reglamento FEMP en su articulo 40 habla sobre el fomento de la proteccidon y recuperacion de
la biodiversidad y de los ecosistemas marinos. En esta materia, se podran conceder subvenciones

para:

- La recogida de residuos en el mar, tales como artes de pesca perdidos u otros
desechos marinos por parte de los pescadores.

- La construccién, montaje o modernizacion de instalaciones destinadas a proteger la
faunay flora marinas.

- La contribucién a una mejor gestion o conservacién de los recursos bioldgicos
marinos.

- Elaumento de la sensibilizacién hacia la proteccién y recuperacion de la biodiversidad
marina, con la participacidn de los pescadores.

- La gestidn, recuperacidn y seguimiento de las areas de la Red Natura 2000 o de las

zonas marinas protegidas contempladas en la Directiva marco de estrategia marina.

Dentro de esta medida, el informe de ejecucidn refleja que se han otorgado 343 proyectos desde
el 2014 hasta el 2018, que han supuesto una financiacion publica de casi 44 millones de euros,
otra de las medidas que mas financiacion han recibido de todo el FEMP, representando un 58%

del total previsto para esta medida.

De los 343 proyectos, solo 180 operaciones aparecen en la lista de beneficiarios mencionada
anteriormente, que representan una financiacion de 23.658.212 euros, debido a que las restantes
todavia no se pueden declarar como operaciones financiadas por el FEMP, al estar pendientes de

pago por parte de la Comision.

Seguln el programa operativo, para el 2023 se prevé que se aprueben en total 400 operaciones
para esta medida, lo que supone tan solo 57 ayudas mas que las otorgadas hasta 2018. Sin
embargo, si se considera que la ejecucion serd mayor en los proximos afios, este nimero es

probable que sea mayor del esperado.

La inmensa mayoria de las operaciones adjudicadas han sido a Cofradias de Pescadores (tabla 6)
lo que pone de manifiesto un interés del sector por promover la conservacién y recuperacién de
la biodiversidad. Sin embargo, sorprende ver que estos proyectos no especificaban ningun
resumen detallado o incluso ningiin nombre del proyecto, sino que anadian objetivos generales
como “plan de cogestidon en zonas marisqueras”, “gestién y conservacién de los recursos”,

“gestion sostenible de ecosistemas”, e incluso en algunos casos no se afiadia nada al respecto,
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dejando constancia de la falta de claridad y transparencia en la informacién, que impide poder
hacer una valoracion de su verdadera contribucién a la proteccién y recuperacidon de la

biodiversidad.

Ademas, la escasa informacidn accesible de algunos de estos proyectos hace pensar que deberian
haberse otorgado en otra categoria de ayudas del FEMP y no para la proteccidon de la
biodiversidad, ya que hacen mencién a la produccidn de organismos marinos, a la gestiéon, control
y vigilancia de bancos marisqueros o actividades extractivas, formacién de personas, asistencia

técnica o sensibilizacion para la recogida y reciclaje.

Tabla 6. Operaciones financiadas para la proteccién y recuperacion de la biodiversidad y los

ecosistemas marinos. Elaboracién propia a partir de datos presentes en la lista de beneficiarios

del FEMP.
. Numero de proyectos Financiacion
ArLER concedidos FEMP
Cofradias Pescadores 164 5.336.088
Agencia de Gestién Agra,rla y Pesquera ) 346.454
de Andalucia
Ayuntamiento de Vlandellos L'Hospitalet 1 14.597
de L'Infant
Fundacié Universitat Rovira i Virgili (URV) 2 41.309
Instituto Espafiol de Oceanografia (IEO) 1 45.000
Secretaria General de Pesca 7 8.108.478
Xunta de Galicia 4 1.622.556
Total 181 15.514.482,11

Como se puede observar en la tabla, 164 operaciones de las 181 de la lista de beneficiarios fueron
destinadas a cofradias de pescadores, principalmente de Galicia, para la proteccién y restauracion
de la biodiversidad marina, representando en total una financiacién de 5,3 millones de euros. El
resto de entidades financiadas, han tenido un numero reducido de operaciones y un bajo
presupuesto, salvo la Secretaria General de Pesca que ha obtenido la mayor partida
presupuestaria. Por citar algunos ejemplos, la Fundacion URV al que se le han concedido 2
proyectos, uno para monitorear el impacto de la instalacién de un biotopo marino en un espacio
Red Natura 2000, por un valor de tan solo 8.400 euros y otro para cartografiar fanerégamas

marinas en otra zona Red Natura 2000, por valor de 33.000 euros. Otro de los beneficiados que
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han realizado proyectos de conservacidn ha sido el Instituto Espafiol de Oceanografia (IEOQ), que
hizo un seguimiento de praderas de fanerégamas y cambio climatico en la regién de Murcia, por
valor de 45.000 euros. La Secretaria General de Pesca (SGP) solicité varios proyectos destinados al
mantenimiento, proteccién, seguimiento y divulgacion de reservas marinas gestionadas por la
misma. Sin embargo, se considera escaso tanto el numero de proyectos como la financiacién

otorgada a las diferentes entidades que no forman parte del sector pesquero.

Con la escasa informacidn disponible en la lista de beneficiarios no es posible analizar con detalle
cada uno de los proyectos subvencionados asi como su contribucion global para la conservacion y
recuperacion de la biodiversidad marina. Se considera que el apartado de “resumen” de la
operacién subvencionada deberia ser mas completo de lo que es en la actualidad o, en su defecto,

afadir un enlace web donde se pueda consultar todos los detalles del proyecto subvencionado.

Por otro lado, conviene destacar el informe realizado por el Ministerio para la Transicion Ecolégica
y el Reto Demografico (MITECO) en marzo del 2020 sobre el Marco de Accién Prioritaria (MAP)
para la Red Natura 2000 para el periodo 2021-2027* de la Administracion General del Estado,
encargada de gestionar la Red Natura 2000 que sea exclusivamente marina, es decir, que no
tenga vinculo con algun otro espacio protegido terrestre. En él, se identifican las prioridades de la
Red Natura 2000 espafiola, entre los cuales se encuentran el seguimiento y la conservacién de las
especies de Directiva Habitats y Aves, asi como la investigacion y eliminacion de los riesgos que
enfrentan, como la reduccién de las capturas accidentales de aves, tortugas y mamiferos
protegidos) y planifica los fondos disponibles de la UE para lograr los objetivos de conservacion de
estos lugares. Dicho informe refleja que fueron dotados de los fondos FEMP 24 millones de euros

para la Red Natura 2000 marina y que apenas se han gastado 3,8 millones, lo cual deja en

evidencia el déficit que presenta la financiacidn para la conservacion y el mantenimiento del buen

estado ambiental de estos espacios naturales protegidos.

Por tanto, con la informacidén disponible resulta dificil estimar el grado de contribucién de estos
proyectos a la restauracién y proteccion de los ecosistemas y biodiversidad marina. Sin embargo,
se constata que la financiacion de esta medida debe incrementarse en el préximo fondo, con el fin
de cumplir con los objetivos marcados por el MAP tanto para espacios protegidos como para los

qgue no lo estdn y se encuentran en un estado desfavorable de conservacion.

 Marco de Accién Prioritaria para la Red Natura 2000 de la Administracion General del Estado para 2021-
2027. Disponible aqui.
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- Limitacién del impacto de la pesca en el medio marino y recogida de residuos

El Reglamento FEMP en su articulo 38 fomenta la reduccidn del impacto de la pesca en el medio
marino, la eliminacién progresiva de los descartes y promueve la transicién a una explotacion

sostenible de los recursos. Por tanto, en este contexto se financia:

Equipos que ayuden a aumentar la selectividad por tallas o especies.

- Equipos u operaciones a bordo que eliminen los descartes.

- Equipos u operaciones que reduzcan o eliminen los efectos de las actividades
pesqueras en el ecosistema o fondo marino.

- Equipos que protejan las artes de pesca y sus capturas de los mamiferos y las aves

protegidos por la Directiva 92/43/CEE sobre habitats o por la Directiva 2009/147/CE

relativa a la conservacion de aves silvestres.

Del afio 2014 al 2018 se subvencionaron 40 operaciones para la limitacion del impacto de la pesca
en el medio marino, por un valor de unos 746.000 euros, lo que supone un 9% del total previsto

para esta medida.

La mayoria de las ayudas fueron destinadas a mejoras en los artes de pesca con el fin de mejorar
la selectividad de los mismos o limitar su impacto en el medio marino. Por otro lado, cabe
destacar la organizacién de 2 campafias dirigidas a aumentar la selectividad mediante la prueba
de dispositivos ubicados en la red en artes de arrastre asi como estudios de comportamiento y

supervivencia de algunos stocks descartados.

Sin embargo, se aprecia una parte importante de las ayudas (en torno a 10) que no especifican el
objetivo de la ayuda, por lo que no se puede saber para qué fin fue dirigida esa subvencion. Otras
operaciones especifican la mejora en el arte pero sin mencionar el objetivo que persigue la
misma, por lo que se desconoce si es para mejorar la selectividad de tallas o de especies, para

reducir el impacto en el medio marino, o sencillamente para mejorar la operatividad del arte.
Por otro lado, hay unas 4 ayudas para la monitorizacién de las especies capturadas y otras 4
ayudas para la mejora en la eficiencia energética, la cual se considera que no deberia

subvencionarse al considerarse como un subsidio perverso, y menos al amparo de esta medida.

En cuanto a la recogida de residuos, se otorgaron 139 ayudas por valor de unos 243.000 euros,

representando casi un 2.8% del total previsto para todo el periodo.
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Respecto a esta medida, sorprende que todas las proyectos subvencionadas salvo 2 fueron
destinadas a empresas armadoras pertenecientes a la Cofradia de Pescadores de Murcia, para
llevar a cabo operaciones de recogida de residuos por parte de estos barcos. Cada una de las
ayudas rondaba desde los 80 euros a los 200 euros. Por otro lado, la Xunta de Galicia percibio 2
ayudas, una de las cuales fue la mas importante desde el punto de vista econdmico (unos 28.000
euros) para la Fundacién CETMAR, que llevaba a cabo un proyecto de recogida de residuos para la

recuperacion y proteccién de la biodiversidad marina.

Por tanto, se considera escaso tanto el nimero de proyectos otorgados a esta medida como el
presupuesto de las subvenciones destinadas a este fin. De ser mas elevado, se podria contribuir

en mayor medida a la limpieza local de los mares.

- Asociacion entre investigadores y pescadores

El articulo 28 del Reglamento FEMP trata sobre la asociacion entre investigadores y pescadores y
la transferencia de conocimientos, pudiendo otorgar ayudas para la creacion de redes o acuerdos
de asociacidn entre organismos cientificos independientes y pescadores, las actividades realizadas
en el marco de estas redes o acuerdos, dentro de las cuales se encuentran la recopilacion de
datos y actividades de gestion, estudios, proyectos piloto, la difusién de conocimientos vy

resultados de investigaciones, seminarios y mejores practicas.

Entre el 2014 y el 2018 se otorgaron 21 ayudas a este fin, por un valor de 1.600.000 euros, lo que

supone un 6% del total previsto para esta medida.

Entre los destinatarios de las ayudas, se encuentran el Consejo Superior de Investigaciones
Cientificas (CSIC), el Instituto Espafiol de Oceanografia (IEQ) y varias universidades publicas, entre
otros. Entre los proyectos subvencionados destacar la transferencia de conocimientos del estado
bioldgico de algunos stocks, la incorporacidn de observadores a bordo, la creacidn de materiales
para el sector o estudiar los efectos de la declaracién de una reserva marina. Se insta a que estas
ayudas sigan fomentdndose en el futuro, ya que las sinergias entre investigadores y pescadores
pueden ser muy constructivas y eficaces para buscar soluciones conjuntamente hacia una mejor

explotacidn y conservacidn de los recursos y ecosistemas.

Esta cantidad se considera insuficiente en el contexto actual, donde es esencial una colaboracion

mas estrecha entre investigadores y pescadores que trabajen juntos por mejorar la sostenibilidad

de las actividades pesqueras.
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- Recopilacién de datos

La recopilacion de datos queda recogida en el articulo 77 del Reglamento FEMP, pudiendo
subvencionarse al amparo de este articulo la recopilacidon, gestién y uso de datos a efectos de
analisis cientificos y aplicacién de la PPC, los programas nacionales, transnacionales y
subnacionales plurianuales de poblaciones cubiertas por la PPC, la observacién en el mar de la
pesca comercial y recreativa, incluida la observacién de las capturas accidentales de organismos
como mamiferos y aves marinos, las campafias cientificas de investigacién en el mar, las
reuniones de organizaciones regionales de ordenacién pesquera u otras de organismos
internacionales sobre el asesoramiento cientifico, la mejora de los sistemas de recopilacion y de

gestién de datos, asi como la aplicacion de estudios piloto.

Hasta el 2018 se han financiado operaciones por valor de 44 millones de euros, lo que representa

un 45% del total previsto para esta medida en el presente periodo.

En este sentido, conviene destacar que aunque el informe de ejecucidon presenta que se
financiaron 3 ayudas, ésta corresponde a 3 amplios expedientes que comprenden a su vez
numerosas operaciones, motivo por el cual en la lista de beneficiarios aparece un mayor numero

de acciones subvencionadas.

Por mencionar alguna de estas operaciones, 3 ayudas fueron otorgadas a la Comunidad
Auténoma de Murcia para estudio de la pesca recreativa, 2 ayudas a la Generalitat de Catalufia
para un programa de recopilacion de datos que permita mejorar la gestién pesquera. Otras
ayudas se concedieron a la Comunidad de Asturias para varios proyectos, como muestreo de
especies, adquisicidon de equipos para el seguimiento de especies, estimas del stock, creacién y
mantenimiento de bases de datos, entre otras. AZTI también recibidé varios proyectos para la
contratacién de personal para determinadas campaias, para la subvencidén de viajes o material
fungible, observadores a bordo, muestreos en puertos o seguimiento de pesca recreativa. El IEO
también fue uno de los principales financiadores de esta medida, percibiendo fondos para la
asistencia a reuniones (es el organismo cientifico encargado de representar a Espafia en los foros
internacionales en el ambito marino), para personal para hacer muestreos, para el coste de los
barcos encargados de las campafias cientificas, entre otros. La Secretaria General de Pesca
también llevd a cabo operaciones en base a estas ayudas para campanas cientificas para estimar

la abundancia y biomasa de especies o caracterizacién de ecosistemas.

Finalmente, se ha constatado que dentro de la medida “Servicios de Asesoramiento”,

independiente de “Recopilacién de datos”, también se han otorgado ayudas para este fin,
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destacando algun proyecto de cofradias de pescadores para la contratacion de un bidlogo para

recopilar datos.

La recopilacién de datos es una de las medidas mas importantes para lograr la sostenibilidad de
las pesquerias y la compatibilidad de éstas con la conservacién de especies y ecosistemas. Por
tanto, se insta a que se siga trabajando en este aspecto y que lleven a cabo un mayor nimero de

iniciativas al respecto.

Por otro lado, conviene destacar el plan de trabajo presentado por Espaia para el periodo 2017-
2019 a la Comisién Europea® dentro del &mbito del Reglamento (UE) 2017/1004 que establece un
marco comunitario para la recopilacién, gestidon y uso de los datos del sector pesquero, donde se
recogen los datos que contribuyen al asesoramiento cientifico en la gestiéon sostenible de los
recursos, en el cual se evidencia una escasez e incoherencia en la informacidn reflejada. Un
ejemplo de ello son resultados del estudio piloto del 2018 sobre captura incidental de mamiferos
marinos, tortugas y aves en el Mediterraneo, en el cual los observadores no reportaron ninguna
presencia de mamiferos marinos o aves capturadas en arrastreros, sin embargo, en los anexos de
dicho informe se muestran resultados distintos, llevando a confusién no solo porque no es
congruente con lo mencionado en el informe, sino también porque se tratan de datos cualitativos
de afirmacion o negacion de los eventos de capturas accidentales y no cuantifican el nimero de
eventos que se producen o a cuantas especies o individuos afecta, haciendo dificil el analisis sobre
la contribucién de estos datos al programa nacional. Por lo tanto, se insta a que se apruebe un
protocolo estandarizado y riguroso para la recogida de datos sobre las capturas accidentales,

usando como referencia el de la Comision de Gestion de Pesca del Mediterraneo (CPGM)>.

Con la ausencia de informacion detectada, se deduce que este programa es aun deficiente y que
necesita un mejor protocolo de recoleccién y gestion de los datos asi como un mayor impulso, al
ser una de las medidas claves para lograr la sostenibilidad de las pesquerias y la recuperacion del

buen estado ambiental de los recursos y ecosistemas.

- Control y ejecucion

El articulo 76 del Reglamento FEMP trata sobre el control, inspeccion y vigilancia de la Unidon. Al

amparo de este articulo podran financiarse, entre otras cuestiones:

- La compra, instalacidn y desarrollo de tecnologia, incluido los equipos y programas

informaticos, sistemas de localizacion de buques (SLB), sistemas de circuito cerrado

**Plan de trabajo sobre la recopilacion de datos de Espafia, 2017-2019. Disponible aqui.
» Marco recopilacion de datos de la CPGM. Disponible aqui.
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de televisiéon (camaras CCTV) y redes informaticas para la recopilacidn, gestion,
analisis e intercambio de datos pesqueros, los sistemas de identificacién automatica
(AIS), asi como los que sean necesarios para garantizar la trazabilidad de los productos
de pescay acuicultura.

- La aplicacion de programas destinados al analisis e intercambio de datos entre
Estados miembros, incluida la creacidn y gestidon de bases de datos regionalizadas.

- La modernizacién y compra de embarcaciones, aeronaves y helicopteros de patrulla
que se destinen al control de la pesca al menos el 60 % del total de su tiempo, asi
como la compra de otros medios de control, como los aparatos para medir la potencia
del motor y equipos de pesaje.

- Los programas de formacidn e intercambio de informacién y buenas practicas entre el
personal encargado de las tareas de seguimiento, control y vigilancia de las
actividades pesqueras de los Estados miembros asi como la organizaciéon vy
participacién en reuniones para favorecer la interpretacion de la normativa de la
Union.

- Iniciativas dirigidas a sensibilizar a los pescadores y a otras partes interesadas, como

inspectores de pesca y publico en general.

Hasta diciembre del 2018 se financiaron operaciones para control por valor de casi 32 millones de

euros, representando un 36% del total previsto para esta medida.

En este caso ocurre lo mismo que para la recopilacién de datos, aunque el informe de ejecucién
exponga que se han financiado 2 operaciones, éstas se refieren en realidad a 2 amplios
expedientes que engloban numerosas acciones, que son las que se reflejan en la lista de
beneficiarios (aparecen un total de 93 ayudas). Entre los destinatarios, se encuentran tanto el
gobierno nacional como varios autondmicos asi como cofradias de pescadores. Por poner algunos
ejemplos, se subvencionaron por parte de los dos primeros en torno a 20 proyectos para la
adquisicion de material (prismaticos, drones, vehiculos terrestres, embarcaciones motoras, etc.)
para mejorar el control de las actividades pesqueras; unas 8 ayudas fueron destinadas para la
instalacion de cajas verdes (el equivalente al Sistema Localizador de Buques que el Gobierno de
Andalucia ha instalado a su flota pesquera artesanal) o el Sistema de Identificacién Automatica
(mds conocido por sus siglas en inglés AlS); en torno a 25 ayudas fueron destinadas a mejorar el
control del desembarque y trazabilidad; 6 operaciones fueron dirigidas para impulsar o renovar la
certificacion I1SO de algunas cofradias de pescadores. Por su parte, la Secretaria General de Pesca
recibi6 16 subvenciones enfocadas a mejorar sistemas informaticos, bases de datos y la

transmisién de los mismos por parte de los buques pesqueros.
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Se considera que el gasto asociado al control, inspeccidn y vigilancia de las actividades pesqueras
tiene un impacto muy positivo, al considerarse imprescindible para acabar con la pesca ilegal y
cumplir con los objetivos de la PPC. Se requiere mas informacion para poder realizar un analisis
mas exhaustivo sobre la contribucién que ha supuesto estos fondos al cumplimiento de los
objetivos de control, entre los cuales destacan la obligacion de desembarque. No obstante, con
los datos disponibles se considera que este programa debe seguir reforzandose, al ser clave para

lograr la sostenibilidad ambiental, social y econémica de las pesquerias y ecosistemas.

- Estrategias de desarrollo local

El articulo 60 del Reglamento FEMP trata sobre las estrategias de desarrollo local con fines de

diversificar la actividad en las comunidades costeras, que persiguen:

o Potenciar la participacidon de los sectores de la pesca y la acuicultura en el
desarrollo sostenible de las zonas pesqueras y acuicolas costeras y de interior.
o Garantizar que las comunidades locales aprovechen las posibilidades que
ofrece el desarrollo maritimo, costero y de aguas interiores y se beneficien de

ellas.

Dichas estrategias seran coherentes con las necesidades detectadas en la zona y con las 6
prioridades de la Unidn. Las estrategias podran centrarse en el sector pesquero o ser mas amplias
y destinarse a la diversificacion de las zonas pesqueras. Conviene destacar que este tipo de
ayudas suelen concederse a los Grupos de Accion Local del sector Pesquero (GALP), que son redes
de colaboracién u organismos de dinamizacidn de zonas costeras que actian como intermediarios

con los OIG.

Desde el 2014 al 2018 se han otorgado un total de 513 ayudas por un valor de casi 45 millones de

euros, lo que representa un 36% del total previsto para todo el periodo.

Se han detectado subvenciones consideradas como positivas para la diversificacion de las
actividades de las comunidades costeras. Entre algunos de los ejemplos positivos, cabe destacar la
creaciéon o mejora en el equipamiento de museos nautico-pesqueros de algunas comunidades, el
impulso de proyectos ecoturisticos con potencial en la regién, actividades de divulgacién vy

sensibilizacion marina, asi como la organizacién de ferias, exposiciones o jornadas marineras.

Por otro lado, hay proyectos subvencionados cuya relaciéon con estos fondos, y en particular con
este articulo, es bastante cuestionable. Algunos ejemplos destacados es la creacién de una
lavanderia por valor de 30.000 euros o la apertura de unos apartamentos en primera linea de
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playa por valor de 18.000 euros, operaciones que se consideran que quedan fuera de contexto

respecto a la finalidad de estos fondos.

Se considera importante esta linea de subvenciones para ayudar a las comunidades costeras a
diversificar sus economias, y muchos de los proyectos han sido destinados a tal fin y son los que
deberian fomentarse en el futuro, especialmente en aquellos casos en los que al mismo tiempo se
fomenta el conocimiento del medio ambiente y la apuesta por la sostenibilidad, como puede ser
el caso del ecoturismo. Sin embargo, se considera que deberia haber una mejor seleccién en la
concesion de estas ayudas, para que cualquier tipo de proyecto no pueda ser subvencionado al

amparo de este reglamento.

> Subsidios destinados a la flota artesanal

Se constata una baja ejecucion de los fondos destinados a la flota artesanal respecto al total para
todas las medidas analizadas anteriormente (5.8 millones respecto a un total de 320 millones de
euros), tanto de subsidios dafiinos como positivos para el medio marino (tabla 7). Simplemente ha
habido 2 medidas en las que dicha flota ha protagonizado gran parte de los fondos asignados: las
ayudas para jovenes pescadores, que fueron todas concedidas a dicha flota; y la sustitucion de
motores, en las que el 80% fue destinada a la flota artesanal. Sorprende especialmente la baja
ejecucion en proyectos para la proteccién de la biodiversidad (un 2% de los expedientes que
representan un 3.12% del presupuesto global para esta medida) asi como para la limitacién del
impacto de la pesca en el medio marino (un 6% de expedientes). También cabe destacar que las
estrategias de desarrollo local fueron desempefiadas principalmente por la flota industrial (un
95% del total de los expedientes), asi como el 100% de las ayudas de inversiones productivas en

acuicultura.
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Tabla 7. Expedientes y presupuesto aprobado para la flota artesanal respecto al total. Datos

proporcionados por la Secretaria General de Pesca.

0,
PRESUPUESTO %

NUMERO DE % ARTESANAL
EXPEDIENTES TOTAL ARTESANAL APROBADO TOTAL APROBADO

MEDIDA DE FLOTA EXT:ZIT\:ED%TES SOBRE TOTAL FEI::,IL':):_:RA A: gggg?eo FEMP
ARTESANAL EXPEDIENTES SOBRE
ARTESANAL TOTAL*

IRl eI 700 1906 37% 1.069.768 6.151.141 17,39
actividades pesqueras
Paralizacion definitiva de 56 119 47% 1.828.915 20.402.543 8,96
actividades pesqueras
Ap°y°p;';'§;a(;:r£"e"es 8 8 100% 166.312 518.500 32,08
S““'t“c'gg ;22‘::;””“”” 4 5 80% 23.802 219.809 10,83
'”Vers'°”§§uﬁzﬁﬂ$:"as il 0 344 0% 0 82.021.508 0,00
Proteccidn y recuperaciéon de
la biodiversidad y los 9 361 2% 1.397.001 44.790.904 3,12
ecosistemas marinos
Limitacidn del impacto de la
pesca en el medio marino y 3 53 6% 7.732 1.938.106 0,40
adaptacion de la pesca a la
proteccidn de especies
Recogida de residuos 0 212 0% 0 343.415 0,00
_ Asociacion entre 8 23 35% 146.156 1.666.963 8,77
investigadores y pescadores
Recopilacion de datos 3 567 1% 25.735 61.261.776 0,04
Control y ejecucion 0 93 0% 0 25.481.498 0
Aplicacion de estrategias de 35 677 5% 1.175.334 76.038.886 1,55
desarrollo local participativo
Total A”ﬁ::gﬂ;;ara estas 826 4.368 5.840.759 320.835.054

*Este dato se calcula en base al total del presupuesto de cada medida, que incluye no solo la partida presupuestaria del

FEMP, sino también la procedente de las administraciones publicas y del propio beneficiario.

Teniendo en cuenta que la flota espafiola se estructura mayoritariamente como flota artesanal (el
71,64% de los buques son barcos de menos de 12 metros de eslora, mientras que un 19,97%
ocupan el tramo de 12-24m y un 839% tienen mas de 24 metros de eslora”), y que
aproximadamente de los 31.740 empleos que habia en el sector de la pesca en 2018, unos 11.700

son de pesca artesanal®®

(considerada como barcos de eslora igual o inferior a 12 metros) se
considera que la ejecucién financiera para la flota artesanal ha sido muy baja en el periodo

considerado respecto a la industrial (figura 1).

*” informe anual de la actividad de la flota pesquera espafiola en el afio 2020. Disponible aqui

*® Estadisticas MAPA sobre empleo en pesca maritima por ubicacion y estratos. Disponible aqui
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Figura 1. Financiacién atribuida a flota artesanal (columnas en azul) respecto al total (columnas en

rojo).

La flota artesanal es muy relevante desde el punto de vista social y también econdmico, y es la
que comunmente presenta mas dificultades para ejercer su actividad, entre las cuales se
encuentra el acceso a las cuotas, y por tanto, necesita mds ayuda, tanto financiera en si misma

como un mejor reparto de cuotas.

» Transparencia y acceso a la informacion

La informacion relevante para hacer este documento ha sido recopilada de la pagina web del
Ministerio de Agricultura, Pesca y Alimentacion®®, donde estaban accesibles los informes de
ejecucién anuales, el programa operativo, los reglamentos, asi como la lista de beneficiarios de la
ayuda, entre otros documentos, considerandose relativamente bien organizada en dicha web. Sin
embargo, cabe decir que los datos presentes en las tablas de los informes de ejecucién han sido

bastante complejos de analizar, especialmente los referidos a cuestiones financieras, que no

» Pagina web del MAPA sobre el FEMP, disponible aqui
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contaban con ninguna explicacion. Ademads, estos datos en ocasiones eran confusos, ya que
mostraban ciertas incongruencias entre lo presentado en el texto y en las tablas. Asimismo,
resaltar que el programa operativo no es un documento practico para ayudar a comprender los
informes de ejecucidn. Por otro lado, la informacién relativa a las operaciones destinadas a la
flota artesanal no se encuentran publicados, por lo que, para su obtencién, se ha tenido que

solicitar directamente a la Secretaria General de Pesca.

En cuanto a la lista de beneficiarios de la ayuda, se constata una ausencia importante de
informacidn asi como falta de claridad. Independientemente que se deba seguir con el modelo
gue exige la Comision Europea (Anexo V del Reglamento FEMP), se considera que la informacion
deberia estar mejor reflejada. Por ejemplo, en la pestaiia “resumen del proyecto” en ocasiones
aparece simplemente un cddigo o el nombre abreviado del proyecto, por lo que no se puede
saber qué fin persigue el proyecto subvencionado. Ademads, se considera que la informacion
proporcionada en tal lista es muy limitada, aconsejando la incorporacién de un enlace asociado a
cada proyecto donde se puedan consultar los objetivos concretos del mismo asi como los
resultados alcanzados, tal y como aparece en la pagina de la Fundacién Biodiversidad asociada al
Programa Pleamar. Asi, se permitiria realizar una evaluacién global de lo que contribuye cada
medida a las prioridades establecidas por el FEMP, y en particular, a la proteccién de la

biodiversidad y restauraciéon de los ecosistemas.

Por otro lado, el formato del documento disponible no se considera el adecuado, al tratarse de un
documento pdf y no de un Excel, y ademas no estan ordenados ni por prioridad, ni por medida ni
por orden cronolégico, por lo que los datos se presentan sin un orden légico. Ordenar los datos en
base a estos apartados facilitaria el analisis y procesamiento de los mismos. Por tanto, se insta a
que en el préximo fondo se publique dicha lista en formato Excel y que presente la informacidn

mejor organizada.

El Reglamento FEMP contempla que se velard por dar publicidad a las posibilidades de
financiacion que presentan estos fondos, asi como ofrecer un sitio web que ofrezca la informacién
relevante para los potenciales beneficiarios, y este aspecto se considera que ha sido realizado
adecuadamente por el gobierno espafiol. No obstante, el reglamento exige que los Estados
Miembros deben establecer un sistema de seguimiento y evaluacion de las operaciones
financiadas, y eso se desconoce si se ha hecho por parte de las administraciones publicas, al no
haber ninglin documento que refleje los resultados alcanzados de cada proyecto. Por tanto, se
desconoce si los OIG han realizado ese seguimiento o evaluacidon en la ejecucion final de las

operaciones subvencionadas.
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Los ciudadanos de la Unién Europea tienen derecho a saber cémo se utiliza su dinero, y mas
después de las iniciativas europeas de transparencia y publicidad de proyectos financiados con
fondos comunitarios. Por este motivo, se considera que este aspecto ha sido cumplido de forma
parcial por las administraciones espafiolas, debido a que se proporciona en numerosas ocasiones

informacidn incompleta de cada una de las operaciones subvencionadas.

5. Recomendaciones para el futuro FEMP

La aplicacion del FEMP entre 2014 y 2018 ha sido deficiente, tanto en nimero de operaciones
como en presupuesto ejecutado (recordar que tan solo se ha ejecutado un 30% del presupuesto
total disponible). Se espera que en los préximos afios haya una mejor ejecucion, aunque es
previsible que no se gasten todos los fondos disponibles ni se empleen de forma éptima para
lograr la sostenibilidad de la pesca y acuicultura asi como la conservacién de los ecosistemas
marinos y el desarrollo de las comunidades costeras. Por este motivo, se cree necesario

establecer una serie de recomendaciones comunes para todos los Estados Miembros, incluido

Espafia, tanto para el periodo restante del actual fondo (en el que se pueden ejecutar operaciones
hasta el 2023) como para el préximo FEMP 2021-2027, con el fin de guiar a los lideres politicos y
administraciones hacia la transicion ecoldgica de los ecosistemas y las pesquerias. Por tanto,

SEQ/BirdLife recomienda:

1. Asignar y gastar un 25% del presupuesto total para el fomento de la proteccion del

medio marino y la conservacion de la biodiversidad.

Se considera muy baja la prevision que se ha otorgado a esta medida en el presente
periodo, un 5%. Esta es una de las medidas claves para lograr la recuperacién de los
ecosistemas marinos y que presenten un buen estado ambiental, con especial hincapié en
los que se encuentran dentro de espacios RN2000 o declarados bajo otras figuras de
proteccion, asegurando la conservacién de especies y habitats asi como la provision de
servicios ecosistémicos, que permita sustentar la explotacién racional y sostenible de los

recursos que provee a largo plazo.

Segun el Marco de Accién Prioritaria de la Red Natura 2000 de la Administracion General
del Estado (ver nota 23), para el FEMP 2021-2027, hay una serie de medidas prioritarias que
hay que llevar a cabo dentro y fuera de espacios RN2000, cuya financiacidon debe proceder

parcial o integramente del FEMP. Algunas de ellas se reflejan en la tabla 7.
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Tabla 7. Seleccion de medidas prioritarias presentadas en el MAP para 2021-2027 y costes anuales estimados.

Restauracion y conservacion de

- . .. 483.323 euros
habitats y especies en colaboracién con pescadores

Adaptacién de los métodos y artes de pesca y acuicultura en las dreas RN2000 428.571 euros

Protocolo de actuacion sobre artes de pesca
perdidos y desarrollo de proyectos para la recogida y tratamiento de residuos en
la Red Natura 2000

440.000 euros

Seguimiento de cetaceos y grandes pelagicos en el ambito marino de los parques 30.000 euros
nacionales.
Desarrollo de un sistema de alerta rapida para el aviso de presencia de la flota 14.300 euros

pesquera en aguas de la Red Natura 2000.

Reporte de las capturas accidentales de especies prioritarias en la Red Natura S0000IEUros
2000 mediante embarques.

Medidas para la conservacion de las tortugas, tales como rehabilitacion de
individuos capturados accidentalmente, localizacién y proteccion de nidos,
vigilancia de puestas en playas.

89.793 euros

Mitigacion y reduccion de las
capturas accidentales de tortugas, aves y mamiferos protegidos
por diferentes artes de pesca.

285.714 euros

Elaboracion de estrategias de conservacion y planes de recuperacién de especies

) 67.857 euros
marinas amenazadas.

2. Asignar y gastar un 25% del presupuesto total para la recopilacion de datos y el control

de las actividades pesqueras.

Actualmente, esta previsto destinar tan solo un 7% para la recopilacidon de datos y un 6% para el
control de la pesca y acuicultura para el periodo 2014-2020, considerandose un porcentaje muy
bajo si se tiene en cuenta que son dos medidas esenciales para garantizar el cumplimiento todas
las politicas de gestidon pesquero y de conservacion de la biodiversidad vigentes, por lo que se
insta a que la partida presupuestaria dedicada de ambas conjuntamente se incremente hasta un

25%.

En cuanto a la primera, se recomienda que la recogida de informacién a bordo mediante
programas de observadores y/o mediante sistemas electrdnicos sea mas ambiciosa, a la vez que
se mejoren los protocolos de recogida de datos por parte del sector, de forma que todos los
operadores de flota artesanal e industrial rellenen correctamente no solo los datos de sus
capturas objetivo, sino también las capturas accidentales de especies marinas como aves,
tortugas o mamiferos marinos. También deben mejorarse los sistemas de evaluacion de esfuerzo,
mejorando en particular la informacidn relativa a la flota de artes menores (identificar esfuerzo
por zonas, tipos de artes, etc.). Es asimismo importante asegurar que se dispone de los recursos
necesarios para analizar toda esta informacidn de forma adecuada. Esto contribuira a generar una
base de datos de calidad que pueda mejorar el conocimiento del estado de los recursos

pesqueros y del impacto que genera la pesca en los ecosistemas y en la biodiversidad, lo que
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permitira facilitar la elaboracién de recomendaciones cientificas en base a la mejor informacién
disponible y mejorar la gestidn sostenible de los recursos y ecosistemas, objetivos esenciales de la

PPC.

Por otro lado, se considera necesario destinar mas fondos al control y vigilancia pesquera, puesto
gue todavia la pesca ilegal, no declarada y no reglamentada sigue siendo un problema grave

compartido por barcos comunitarios dentro y fuera la UE.

3. No reintroducir subsidios que puedan producir un aumento en la sobrecapacidad

pesquera.

Existe un amplio consenso, no solo por parte de cientificos sino también por diversas instituciones
europeas, de que los subsidios para la renovacion de la flota europea se han traducido en un
aumento de la capacidad pesquera y en una sobreexplotacidon de recursos. Por esta razon, las
ayudas para la renovacion de la flota fueron prohibidas en el 2004 a nivel internacional, por lo que
reintroducirlas en el proximo FEMP seria un paso atras en la conservacion de los ecosistemas y
recursos, agravando aun mas el problema de los pescadores a largo plazo. Ademads, van en contra
del Objetivo de Desarrollo Sostenible 14.6, que exige precisamente para el 2020 eliminar estos
subsidios. Resulta contradictorio que, a pesar de la voluntad de querer reducir ambos aspectos, se

pretenda seguir financiando medidas que producen el efecto contrario.

4. Incrementar las inversiones para la seguridad y la mejora de las condiciones a bordo y
laborales de todos los pescadores de la UE asi como ofrecerles un ambicioso plan de

formacion.

Los lideres politicos argumentan que el principal objetivo para financiar la renovacién de la flota
es para aumentar la seguridad de los pescadores en el mar. Sin embargo la FAO en su informe
sobre las mejores practicas de seguridad para los pescadores en el mar®, indica que la razén
principal de accidentes en la industria pesquera es el error humano, en vez del disefio y la
construcciéon de embarcaciones inseguras. Por otro lado, pueden producirse malas practicas en
barcos que estén bien disefiados o construidos, volcando debido al mal comportamiento

operacional que reduce la estabilidad del buque, por ejemplo a causa de la sobrecarga.

En este sentido, cabe destacar ademas el informe realizado por el MAPA sobre causas de los
. 1 . .
accidentes laborales en la pesca®, donde se refleja que los accidentes de pesca normalmente

ocurren por varias causas de forma complementaria. Entre las mds destacadas, se encuentran el

*% Informe FAO sobre las mejores practicas para mejorar la seguridad en el mar del sector pesquero,
disponible aqui
*! Informe MAPA sobre causas de los accidentes maritimos muy graves en la pesca 2008-2013, disponible
aqui
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incumplimiento de las normas de seguridad, no utilizar el chaleco salvavidas durante el trabajo en
cubierta, método de trabajo inadecuado, falta de revisiones periddicas, sobrecarga del buque,
defectos en la construccidn, en el mantenimiento o uso de instalaciones, si como meteorologia
adversa, falta de iluminacién, tripulacion minima o la ausencia de titulacidn. Por lo tanto, y tal y
como recomienda el estudio que hizo el Parlamento Europeo para el Comité de Pesca en 2018%,
se considera que la mejor medida para garantizar la seguridad a bordo de los pescadores es
proporcionarles una buena formacién, asi como la mejora de las condiciones de trabajo a bordo,
minimizando prdcticas de particular riesgo como es el izado manual. También es importante

mejorar las condiciones salariales con el fin de evitar la precariedad laboral.

5. Ayudar a jéovenes pescadores con mecanismos diferentes a la adquisicién de un nuevo

buque.

Cada vez existe un menor interés por parte de los jovenes que quieran dedicarse al sector de la
pesca, debido a los bajos salarios, al duro trabajo fisico que supone, a la dificultad en conciliar
este trabajo con la vida social y a la falta de perspectivas profesionales, asi como a la complejidad

en los requisitos legales para capacitar en materia de seguridad a los pescadores.

Por lo tanto, para motivar la renovacién generacional, se deberia en primer lugar favorecer el
estado de los stocks pesqueros con el fin de aumentar la productividad en los océanos y que la
pesca vuelva a ser una actividad mds rentable y sostenible. También se les deberia proporcionar
una buena formacién y asesoramiento, asi como mejorar las condiciones de trabajo y salariales.
Estos incentivos tendrian un mejor impacto sobre la motivacidon generacional, en lugar de las
ayudas para la adquisicidn de un buque pesquero, que es la Unica via que hasta ahora se ha

contemplado por varios gobiernos europeos.

6. Mayor apoyo a la flota artesanal.

Segun la presentacion que hizo la Comisién Europea, durante la reunién del Comité de Pesca el
pasado 2 de octubre de 2019, el 80% de los fondos del actual FEMP fueron otorgados a buques
de gran escala de mas de 12 metros de eslora, a pesar que tan solo supongan un 20% de la flota

europea.

Tal y como se ha visto anteriormente, en el caso concreto de Espafia ha habido una baja ejecucién
financiera de la flota artesanal respecto al total, aspecto que sorprende debido a la importancia
social y econémica que ejerce esta flota, que ademas es la que normalmente presenta mayores

dificultades para mantener su actividad. En cambio, la flota industrial tiene una proyeccidon

*? Informe elaborado por el Parlamento Europeo para el Comité de Pesca (2018), disponible aqui
33 presentacion de Elisa Roller en la reunion del Comité de Pesca, 2 octubre 2019. Disponible aqui
(10:47:56 min)
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econdmica mas destacada y suele disponer de mas facilidades y recursos propios, por lo que se
recomienda un mayor apoyo financiero y de reparto de cuotas a la flota artesanal, y que las
ayudas destinadas a la industrial se limiten principalmente a mejorar la sostenibilidad de su
actividad y reducir su impacto sobre el medio marino, ya que es la flota que, en general, provocan

mas efectos perjudiciales en los ecosistemas.

7. Garantizar una mayor transparencia y acceso a la informacion.

En los informes de ejecucién analizados se ha detectado una falta de claridad, coherencia y
transparencia en los datos, que se constata en la omisidn de informacién relevante como por
ejemplo el porcentaje del FEMP que ha sido otorgado a la flota artesanal o en la falta de
informacidn sobre los objetivos del proyecto y el grado de ejecucidn o resultados obtenidos en las
operaciones subvencionadas. Por tanto, se recomienda para el proximo FEMP que haya un enlace
asociado a cada proyecto concedido donde se pueda obtener mds informacién, incluidos los
resultados obtenidos, y que se publiquen las operaciones concedidas tanto a la flota artesanal

como industrial.

Puesto que las inversiones otorgadas del FEMP provienen de fondos publicos, se cree necesario
mejorar la transparencia, simplicidad y acceso a la informacién publica para garantizar la

legibilidad y comprensién de la informacidn por parte de todos los ciudadanos de la UE.

8. Promover la colaboracidn entre pescadores, investigadores y ONGs.

Se recomienda fomentar la creacién de grupos de trabajo mixtos formados por los distintos
actores implicados, entre ellos, el sector pesquero, cientificos, ONGs y representantes de la
administracién, promoviendo férmulas de gobernanza que les permitan participar activamente
desde el principio en la toma de decisiones que afecten a la pesca y al impacto que ésta ejerce en
los ecosistemas. Este tipo de sinergias pueden llegar a ser muy constructivas, al tener la
oportunidad de aportar cada interlocutor sus conocimientos y experiencia en el tema. También
pueden llegar a ser muy eficaces, pues al involucrar a todos los sectores en la planificacion y
gestidn de recursos y ecosistemas, se promovera una mayor colaboracién y entendimiento de los
mismos, se sentirdn como una pieza importante de todo el engranaje y, en definitiva, estardn mas
convencidos e implicados en las decisiones que se tomen, y tendran mayor garantia de éxito. Este
tipo de dindmicas debe contar con un buen sistema de recogida e intercambio de datos, asi como

analisis objetivos y transparentes.
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9. Fomentar una cultura de cumplimiento de la normativa pesquera y mantener la

clausula condicionalidad.

En cuanto a la primera, resulta necesario promover el cumplimiento de la PPC y de toda la
normativa pesquera asociada asi como la relacionada con la conservacién la biodiversidad y de los
ecosistemas, principalmente la Directiva aves y habitats. Para ello, se recomienda establecer un
ambicioso plan de sensibilizacién dirigido al sector, y mejorar el programa de control e inspeccidn
de las actividades pesqueras. Espafia es lider europeo en control, pero todavia se considera que el
numero de inspectores es insuficiente (en 2019 habia en torno a 140 inspectores a nivel estatal)

para cubrir a toda la flota espaiola.

En cuanto a la cldusula de condicionalidad, el articulo 42 de la PPC establece que podrdn obtener
subvenciones aquellos operadores que cumplan con las disposiciones de la PPC, quedando
excluidos de las ayudas aquellos que hayan cometido alguna infraccién grave en el afio anterior a
la solicitud de la ayuda. El reglamento FEMP incluye ademds la exencién de estas ayudas a buques
incluidos en la lista de buques INDNR o de terceros paises no cooperantes asi como operadores
gue hayan cometido algin delito medioambiental en base a la Directiva 2008/99/CE, sobre

proteccion del medio ambiente en base al derecho penal.

El problema radica en que cada Estado miembro establece su régimen de infracciones, por lo que
éstas varian entre Estados (por lo que una grave para un Estado puede no serlo para otro),
aspecto que provoca una desigualdad y discriminacion para los pescadores®. Es por ello, que se
constata la necesidad de unificar el régimen de infracciones de todos los Estados miembros de la
UE y mantener en el futuro FEMP esta cldausula, aplicada de forma uniforme entre todos los

operadores, con el objetivo de fomentar el cumplimiento de la PPC para todos por igual.

6. Conclusiones

Entre el 2014 y 2018 se han ejecutado solo un 30% de los fondos FEMP asignados a Espafia,
incrementandose el gasto en 2018. Ello se puede atribuir, por lo menos en parte, a la tardia
aprobacion del programa operativo (noviembre del 2015), la amplia carga administrativa, la
complejidad en la interpretacién normativa de estos fondos y los estrictos requisitos que deben
cumplir los solicitantes, lo que ha producido frustracién tanto a solicitantes como a los
Organismos Intermedios de Gestion (OIG), aunque este aspecto va a simplificarse en el futuro

FEMP.

** Informe ClientEarth, 2020. Cémo emplear mejor el dinero de los ciudadanos europeos en la pesca a partir
de 2020. Disponible aqui
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Por otro lado, aunque toda la informacién relevante al FEMP se encuentra disponible en la pagina
web del MAPA, se ha detectado una falta de claridad relativa a los proyectos seleccionados para
las ayudas, al presentar informacién muy escasa sobre el resumen del proyecto, y no poder
conocer los resultados de los mismos, dificultando su valoracion sobre la contribucion a los
objetivos del FEMP vy, en particular, a la conservacion del medio marino. Asimismo, se ha
detectado una falta de transparencia en referencia a las operaciones concedidas a la flota
artesanal, no disponibles en esta pagina web y que se han tenido que solicitar a la Secretaria

General de Pesca.

En cuanto a los subsidios considerados como dafinos para el medio marino evaluados, se
constata un elevado niumero de operaciones concedidas (en total 2.010) entre el 2014 y 2018 -de
las cuales la mayoria fueron destinadas a paralizacién temporal, seguida de inversiones
productivas en acuicultura y paralizacién definitiva- que representan una financiacién de unos 55
millones de euros de los 295 millones que se prevén para todo el periodo. Dentro de éstas, hay
medidas que no se han beneficiado de mas ayudas debido a que los solicitantes no cumplian con
los requisitos, considerados como muy exigentes por el gobierno, a los mecanismos de
prevencion del fraude o porque la flota se encontraba en desequilibrio y no podia percibir la
ayuda. Se insta a eliminarlos en el futuro FEMP, ya que, ademds de contribuir al exceso de
capacidad y sobrepesca, requieren una parte importante del presupuesto total asignado, y en el
caso de algunos paises podria suponer practicamente la totalidad de los fondos asignados para

una sola medida.

En referencia a los subsidios considerados como beneficiosos para el medio marino, se ha
comprobado un numero significativo de operaciones (en total 1059) entre 2014 y 2018
-principalmente para la proteccion de la biodiversidad, estrategias de desarrollo local y recogida
de residuos- que suponen una financiacion total de 167 millones de euros de los 428 millones que
se prevén para el periodo actual. Sin embargo, sorprende que la mayoria las percibieron cofradias
de pescadores, detectando un bajo nimero de operaciones por parte de otras entidades (tales
como institutos de investigacion, universidades, ONGs) que, en varias ocasiones, no detallan el
objetivo de la ayuda, aspecto que dificulta la contribucién de las mismas a los objetivos globales
de conservaciéon del medio marino. Por otro lado, se ha constatado que la Fundacidn
Biodiversidad ha financiado 87 proyectos con un presupuesto de 5,5 millones de euros que aun
no constan en la lista de beneficiarios, al no haberse completado el proceso financiero para poder

considerarse como tales.

En referencia a la recopilacion de datos, se insta a que ésta se mejore en el futuro, ya que tener
una solida base cientifica es clave para conocer el estado y evolucidn de los recursos pesqueros y

ecosistemas, y establecer las medidas mas eficaces en cuanto a la ordenacién, gestion y
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conservacién de los mismos. Por otro lado, las ayudas para el control de la actividad pesquera se
consideran bien empleadas, al ser destinadas basicamente a la mejor dotacién de materiales para
llevar a cabo la vigilancia e inspeccidn, al equipamiento de barcos con dispositivos de seguimiento
como cajas verdes o AlS y a mejorar el control en el desembarque. Se anima a que esto continte

en el futuro, al ser la actividad mas importante para garantizar el cumplimiento de la PPC.

En general sorprende la baja ejecucidon de todas las medidas analizadas por parte de la flota
artesanal, que solo ha llevado a cabo 826 de los 4.368 expedientes totales, beneficidandose de un
presupuesto muy bajo respecto al total destinado al conjunto de la flota (5,8 millones respecto a

320 millones).

Este informe sirve para hacer una reflexion sobre como se han implementado los fondos actuales
en Espafa para evitar cometer los mismos errores en el futuro y redirigir las acciones hacia una
verdadera transicion ecoldgica de la pesca y no postergar mas los objetivos de la PPC. Por este
motivo, en el futuro FEMP se anima a que todos los Estados Miembros, y en especial Espafia,
destinen un 25% de su presupuesto a la proteccion de los recursos y ecosistemas (cuya prevision
actual es del 5%), y otro 25% a la recopilacién de datos y al control pesquero (cuya prevision
conjunta es del 13%), porque eso es lo que realmente tendra un impacto positivo destacado en la
recuperacion de la productividad de los océanos, la restauracion de los ecosistemas marinos, la

rentabilidad futura de la pesca y en el bienestar de todos los pescadores de la UE.
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ANEXO |

EVALUACION DE INDICADORES SELECCIONADOS PARA EL PROGRAMA OPERATIVO DEL FEMP EN
ESPANA

Resulta interesante destacar un breve analisis sobre algunas de los indicadores seleccionados para
el programa operativo de Espafia, que aunque pretenden conseguir los objetivos marcados bajo

cada prioridad del FEMP, no se consideran lo mas idéneos para tal finalidad.

Algunos de los indicadores de resultado para la prioridad 1 se muestran en la tabla 1, y para la

prioridad 3 en la tabla 2.

Tabla 1: Indicadores de resultados del FEMP de la prioridad 1.

1. Fomento de pesca sostenible desde el punto de vista medioambiental

Unidad Valor Valor
Objetivo Especifico Indicador De Resultado de Previsto 2014 2015 2016 2017 2018
. Acumulado
Medida (2023)
Reduccion del impacto de la Variaciéon de la efluenu? en
. . el consumo de combustible
pesca en el medio marino, lo de las capturas de pescado
que incluird evitar y reducir, . P 'p litros/tm -89,27 0,00 -15,00 0,00 0,00 -15,00
. . (litros de combustible
en la medida de lo posible
/toneladas de capturas
las capturas no deseadas
desembarcadas)
Variacion de la eficiencia en
L. L, el consumo de combustible
Proteccion y la recuperacion de las capturas de pescado
de la biodiversidad y los (roe dep P litros/tm | -89,27 0,00 | 000 | 0,00 0,00 0,00
ecosistemas acuaticos combustible/toneladas de
capturas desembarcadas)
Variacién de la cobertura de
Proteccion y la recuperacién | zonas Natura 2000
de la biodiversidad y los designadas en virtud de las Km2 13.620 0,00 0,00 11,71 0,00 11,71
ecosistemas acuaticos Directivas sobre aves y
habitats (km?)
Variacién de la cobertura de
Proteccion y la recuperacién | otras medidas de proteccidn
de la biodiversidad y los espacial en virtud del articulo Km? 50,00 0,00 101,00 0,00 0,00 101,00
ecosistemas acuaticos 13 de la Directiva 2008/56/CE
(km?)
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Objetivo Especifico

Indicador De Resultado

Unidad
de
Medida

Valor
Previsto
(2023)

2014

2015

2016

2017

2018

Valor
Acumulado

Equilibrio entre la capacidad
pesquera y las posibilidades
de pesca disponibles

Variacion de los beneficios
netos (miles de euros)

Miles
EUR

7.312,59

0,00

0,00

Equilibrio entre la capacidad
pesquera y las posibilidades
de pesca disponibles

Variacion del porcentaje de
flotas desequilibradas

%

-15,60

0,00

0,00

0,00

-1,00

0,00

Apoyo a la consolidacién del
desarrollo tecnoldgico, la
innovacion, incluido el
aumento de la eficiencia
energética, y la transferencia
de conocimientos

Variacion del volumen de la
produccién (miles de euros)

Miles
EUR

53651,4

0,00

26,00

32,17

58,17

Apoyo a la consolidacién del
desarrollo tecnoldgico, la
innovacion, incluido el
aumento de la eficiencia
energética, y la transferencia
de conocimientos

Variacion del volumen de la
produccién (toneladas)

Tonelada
S

45.271,00

0,00

9,30

15,19

24,49

Apoyo a la consolidacion del
desarrollo tecnolégico, la
innovaciodn, incluido el
aumento de la eficiencia
energética, y la transferencia
de conocimientos

Variacion de los beneficios
netos (miles de euros)

Miles
EUR

7.312,59

0,00

26,00

94,62

120,62

De la anterior tabla llama la atencidn la baja implementacion de los indicadores, en muchos de los
cuales ha sido 0 en algunos anos o incluso en todo el periodo. Por otro lado, sorprende la
seleccidon de determinados indicadores para alcanzar los objetivos especificos de la prioridad 1.
Por ejemplo, para el objetivo de reducir el impacto de la pesca en el ecosistema marino, que
incluird reducir las capturas no deseadas, deberia ser un objetivo enfocado a mejorar la
selectividad de las artes de pesca o la mejora en la operatividad de las practicas. Sin embargo, el
indicador seleccionado para conseguir dicho objetivo estd enfocado a la eficiencia en el consumo
de combustible, un indice que no se considera adecuado para evaluar el progreso de la
selectividad, sino mas de optimizar la rentabilidad de las capturas. Para este indicador, se ha
previsto una reduccidon del consumo de combustible del 89% pero hasta ahora tan sdlo se ha

conseguido un 15%.

En cuanto al objetivo de proteger y recuperar la biodiversidad y los ecosistemas acuaticos,
también destaca la seleccion de los indicadores, dentro de los cuales se encuentra el mismo que
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en el caso anterior (variacion de eficiencia de consumo de combustible de las capturas), ademas
de la incorporacién de otros nuevos, como la variacidn de la cobertura de las zonas Red Natura
2000, que pretendia conseguir unos 13.000 km” mas de &reas protegidas en todo el periodo, y
hasta la fecha tan solo se ha conseguido unos 11 km® (consecuencia de la declaracién de la
Reserva marina de Cabo Tifloso en 2017). Otro indicador elegido para la consecucion de este
mismo objetivo ha sido la variacién de la cobertura de otras medidas de proteccidn espacial
contempladas en la Directiva marco sobre la estrategia marina, cuyo valor previsible para el final

del periodo eran 50 km?y es el Unico que se ha superado, lograndose 101 km?.

El siguiente objetivo es el equilibrio entre la capacidad pesquera y las posibilidades de pesca
disponibles, cuyo indicador nuevamente esta relacionado mads con la rentabilidad que con otros
aspectos relacionados con el esfuerzo pesquero y el estado de los recursos pesqueros. Por otro
lado, este es uno de los indicadores que no se han cumplido hasta ahora, puesto que el valor que
se previd alcanzar para el final del periodo no se ejecutado. Si resulta interesante el otro indicador
establecido para este mismo objetivo, la variacidn del porcentaje de flotas que se encuentran en
desequilibrio, cuyo valor deseado para el 2023 fue reducir éste a un 15%, pero que igual que en el

caso anterior, no se ha cumplido hasta ahora.

En cuanto al ultimo objetivo, apoyar la consolidacion del desarrollo tecnoldgico y la innovacién,
los indicadores estan muy focalizados a buscar mayor volumen o beneficios de produccién, y no
en otras cuestiones tecnoldgicas que podrian instalarse a bordo (camaras) o en las propias artes
de pesca para mejorar la selectividad y para reducir el impacto sobre el fondo marino o sobre

especies protegidas.

La siguiente tabla, muestra los objetivos e indicadores de resultado de la prioridad 3.

Tabla 2: Indicadores de resultados del FEMP de la prioridad 3.

3. Fomento de aplicacion de la PPC
. . Valor
Objetivo Especifico IndicadorDe | Unidadde | o0 | 2014 2015 2016 2017 | 2018 Valor
Resultado Medida Acumulado
(2023)
Mejora y la aportacién de Aumento del
conocimientos cientificos asi | porcentaje de
como la mejoraenla cumplimiento de % 100 0,00 6,02 2,44 -43,06
recopilacion y gestion de las solicitudes de
datos datos
Moderniesciony compra e | Nimero de
. y P infracciones graves Unidades 5.000 1.539 1.204 1.058 1.026 942

embarcaciones, aeronaves y

. detectadas
helicépteros de patrulla
Control y ejecucién.
Modernizacién y compra de Desembarques que

. y P han sido objeto de % 7,50 4,96 4,57 7,97 6,55 6,24

embarcaciones, aeronaves y ..

" control fisico
helicépteros de patrulla
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En cuanto al objetivo de mejorar la recopilacidon de datos, el indicador de resultado seleccionado
es algo confuso, pues trata del aumento del porcentaje de cumplimiento de las solicitudes de
datos, que dejando claro a qué tipo de solicitudes se refiere, si bien por parte de las
administraciones u organismos publicos, de organizaciones pesqueras o de la sociedad civil.
Extrafa que no se proponga como indicador, por ejemplo, el incremento del numero de
observadores a bordo, el aumento del nimero de estudios cientificos procedentes de campanas
oceanograficas o la incorporaciéon de datos relativos a capturas accidentales en los diarios de

abordo.

En cuanto a la modernizacién y compra de embarcaciones, aeronaves y helicépteros para el
control pesquero, los indicadores de resultado seleccionados es el numero de infracciones graves
detectadas y el nimero de desembarques que han sido inspeccionados, considerdndose ambos
adecuados pero no suficientes respecto al objetivo propuesto, ya que se echa en falta la inclusién
de, por ejemplo, el nimero de inspecciones fisicas realizadas en puerto o en alta mar o el numero
de inspectores de pesca maritima. Al igual que en la tabla anterior, se puede constatar una baja
ejecucién de los mismos, aunque la administracion revela que no es facil justificar estos valores, al
tratarse de acciones que desempefian habitualmente los funcionarios publicos dentro del marco

de sus funciones.

Finalmente, cabe destacar el nimero de infracciones graves detectadas, se ha constatado una
reduccion significativa en el afio 2018, pasando de mas de 1.500 en el afio 2014 a 942 en el 2018.
El informe de ejecucion de 2018 resalta que del total de 3.273 solicitudes realizadas, 141
presentaban infraccion grave, quedando excluidas de las ayudas y suponiendo un 4,31 % del total

de las solicitudes.
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